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Forord fra Klageradets formand

Det er nu den anden rapport, som er udarbejdet for 3F's Klagerad. Med denne beretning vil vi
belyse de sager, som Klageradet og Klageradets maeglingsmand har behandlet i 2006.

Hvis et 3F-medlem mener, at vedkommende ikke har faet den korrekte behandling i sin
afdeling eller i forbundet, har medlemmet mulighed for at indsende en klage til 3F’s uvildige
klageinstans.

Klageradet behandler klager over sagsbehandlingen i en 3F-afdeling og/eller forbundet.
Endvidere behandler Klageradet tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem ansatte/tidligere
ansatte og en 3F-afdeling.

Nar Klageradets Sekretariat modtager klagen, bliver der oprettet en sag, og klagen bliver
sendt til udtalelse i afdelingen/forbundet. Medlemmet vil f& mulighed for at kommentere
afdelingens/forbundets udtalelse. Denne skriftudveksling tager erfaringsmaessigt to til tre
maneder.

Pa det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst, vil sagen blive afgjort ved, at Klageradet afgiver
en henstilling i sagen.

Klageradet bestar af forbundets neestformand med ansvar for organisation, forbundets
forbundssekretser med ansvar for personale, a-kassens forretningsfgrer og to repreesentanter
udpeget af Hovedbestyrelsen.

Klageradets henstilling kan paklages til Klageradets maeglingsmand professor, dr. jur. Eva
Smith. Klager over forbundet eller klager, hvor forbundet har vaeret involveret i
sagsbehandlingen, bliver sendt direkte til Eva Smith, uden at Klageradet har afgivet henstilling
i sagen. Eva Smiths sagsbehandlingstid er normalt ca. en maned.

Juridisk Sekretariat har sekretariatsfunktion for 3F's Klagerad.
I 2006 blev der indgivet 52 klager til Klageradets sekretariat.

Af disse blev 13 klager afvist (fx pga. manglende medlemskab af 3F eller lignende) eller
overdraget til et andet organ, da Klageradet ikke var kompetent. Kun sager, hvor klager har
en konkret retlig interesse, kan behandles. Kun medlemmer af en 3F-afdeling har
klageadgang. Klageradet/meaeglingsmanden behandler ikke a-kassesager.
Klageradet/maeglingsmanden behandler ikke sager, der er behandlet af voldgift, herunder
afskedigelsesnaevn og Tvistighedsnaevn eller af Arbejdsretten. Klageradet/maeglingsmanden
behandler heller ikke sager, hvor sagen er behandlet af karteller eller andre
forhandlingsfeellesskaber.

Af de 39 sager, som blev realitetsbehandlet i Klageradet/maeglingsmanden, fik 15 medlemmer
medhold og 24 medlemmer fik afslag.

I forhold til 2005-rapporten for 3F’'s Klagerad er der sket en stigning i antallet af
klageradssager, idet der i 2005 alene blev indgivet 26 klager. Stigningen kan til dels skyldes,
at vi pa hjemmesiden har gjort medlemmerne opmeerksomme pa 3F's klageinstans, ligesom vi
har offentliggjort rapporten for 2005 pa hjemmesiden.



Neervaerende beretning vil ogsa blive offentlig tilgeengelig pa 3F's hjemmeside. Eventuelle
spargsmal eller lignende kan indgives til Klageradets Sekretariat, c/o Fagligt Faelles Forbund
Juridisk Sekretariat, Kampmannsgade 4, 1790 Kgbenhavn V.

Steen Andersen
Klageradets formand



Forord fra Klageradets maeglingsmand

Uanset at der er tale om en stigning i antallet af klager, indgives der stadig meget fa klager
sammenlignet med det store medlemsantal. En del af de klager, der er kommet i 2006, har i
agvrigt sammenhaeng med sammenlaegningen af forbundene, og selvom man fra begge forbund
gjorde sig megen umage for, at sammenlaegningen ikke skulle betyde ringere forhold for de
ansatte, er det formentligt umuligt, at enkelte personer ikke skal fgle, at de kommer i klemme,
nar der laves en s& stor omorganisering af to organisationer.

Klagerne vedrgrer mange forskelligartede forhold. Der er dog enkelte omrader, som specielt
giver anledning til klager. Et af omraderne er spgrgsmalet om, hvorvidt 3F skal indlede en sag
for domstolene. Der er klager fra medlemmer, som har tabt en sag ved Arbejdsskadestyrelsen
og ikke har faet deres skade anerkendt som arbejdsskade. De synes ofte, at 3F bgr indbringe
den pageeldende sag for domstolene. Et andet stort omrade er medlemmer, der har faet
anerkendt deres skade som en arbejdsskade og har faet nogen erstatning, men som ikke er
tilfredse med den erstatning, de har faet, og fagler, at Patientforsikring og Patientskade-
ankenaevn ikke har vurderet deres sag korrekt.

De fleste af disse medlemmer far afslag. Det er sddan, at 3F, ligesom en privatperson der
overvejer sagsanleeg, naturligvis ma tage chancerne for at vinde sagen i betragtning. Og hvis
3F vurderer, at chancerne for at vinde sagen er meget sma, er det ikke kritisabelt, at man
opgiver at fare sagen for medlemmet. Det ma taget i betragtning, at 3F administrerer alle
medlemmernes penge, og det kan ikke veere korrekt at ofre store midler pa en retssag, hvor
3F vurderer, at der ikke er nogen mulighed for at vinde.

Nar jeg far sddan en sag ind, er det ikke min opgave at vurdere, om medlemmet muligvis
havde kunnet vinde retssagen. Min opgave er at vurdere, om 3F har foretaget et sagligt
korrekt skgn, da man vurderede, at der ikke var mulighed for at vinde sagen. Og hvis leegelige
instanser — og ofte adskillige af dem — har udtalt, at de ikke mener, at der er tale om en
arbejdsskade, eller at méngraden ikke er sa stor, som medlemmet mener, sa finder jeg, at
3F’s skgn om, at det ikke er muligt at viderefgre sagen ved domstolene, er korrekt.

Jeg er naturligvis opmaerksom pa, at det sker, at domstolen tilsidesaetter det lzegelige skan,
eller at domstolene beder om et nyt leegeligt skan, der har en anden vurdering. Som
udgangspunkt er det imidlertid sddan, at domstolene fglger det leegelige sken. Domstolene har
ikke selv nogen viden om, hvorledes en skade skal betragtes rent laegeligt. Jeg mener, at en
del af disse klager, og den utilfredshed, de er udtryk for hos medlemmerne, kunne undgas,
hvis de enkelte afdelinger omhyggeligt forklarede medlemmet, hvorfor man ikke mener, at
sagen kan vindes. Og sa er det naturligvis ogsa vigtigt, at man ggr sin stilling op sa tidligt, at
medlemmet selv har mulighed for at fare sagen videre ved domstolene for egen regning,
safremt medlemmet matte gnske det.

Et andet omrade, der giver anledning til mange klager, er medlemmer, der fgler, at 3F ikke har
taget dem alvorligt, ikke har brugt tid nok pa deres sag, eller ikke har forklaret dem, hvorledes
deres situation er. Jeg har i adskillige henstillinger skrevet til parterne, at jeg finder, at nar et
medlem kommer i en situation, hvor der er problemer pa hans arbejdsplads, s& har 3F-
afdelingen en forpligtelse til at ggre det klart for ham, preecis hvordan medlemmet er stillet, og
hvilke muligheder medlemmet har. Dernagest har man en forpligtelse til at finde ud af, hvad
medlemmets gnsker er, og forklare, hvorledes chancerne er for at fa de gnsker igennem, og
farst derefter ga ind i en forhandling med arbejdsgiveren. Det ville betyde, at den, der
foretager forhandlingen, preecis véd, hvad medlemmet gnsker, samt at medlemmet har
realistiske forventninger til det resultat, der matte komme ud af en forhandling.



Jeg har set mange eksempler pa, at disse forudsaetninger ikke har veeret opfyldt, hvilket
efterlader medlemmet skuffet og frustreret og med en fglelse af, at 3F ikke har taget
medlemmet alvorligt og ikke har sggt at tale medlemmets sag i det omfang, det nu kunne lade
sig gare. Jeg mener derfor, at en del afdelinger ville ggre klogt i at bruge tid og omhu pa
samtaler med medlemmet, inden man begiver sig ud i en forhandling med arbejdsgiveren.

En sidste ting, jeg vil naevne, er de forlig, der pa medlemmets vegne indgas med
arbejdsgiveren. | nogle tilfelde vil medlemmet kunne deltage i samtalen og i sa fald
umiddelbart underskrive forliget. Hvis afdelingen vurderer, at forligsforhandlingerne vil glide
lettere, hvis medlemmet ikke er til stede, er det vigtigt, at afdelingen for eksempel ved en
forudgaende samtale ggr medlemmet klart, hvad hans/hendes retsstilling er, samt hvilke
yderligere fordele afdelingen vil sgge at udvirke ved forliget. | denne forbindelse er det ogsa
vigtigt at f4 pa det rene, hvilke forhold medlemmet leegger veegt pa. Hvis afdelingen finder, at
det vil veere ngdvendigt med en vis beveegelsesfrihed, sdledes at afdelingen kan sla
umiddelbart til, nar arbejdsgiveren har givet indremmelser, er det vigtigt, afdelingen ved,
hvilke indremmelser medlemmet vil veere tilfreds med. For fuldsteendigt at gardere sig kan
afdelingen eventuelt fa en skriftlig tilkendegivelse fra medlemmet, hvor rammerne for forliget
er beskrevet.

Som naevnt i indledningen far jeg kun fa klager sammenholdt med det store antal afdelinger
og de mange medlemmer, sa alt tyder pa, at i langt de fleste afdelinger falger man en
fornuftig praksis, saledes at medlemmerne bliver tilfredse med det arbejde, 3F udferer for
dem.

Eva Smith
Meeglingsmand



Afskedigelse

05-75390 — Medlem medhold — arbejdstager tilkendt godtggrelse for usaglig
opsigelse.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet var ansat i 3F-lokalafdeling, der skulle spare pa personaleudgifterne, hvilket alle
medarbejdere blev oplyst om pa et mgde den 5. oktober 2005. Her blev det oplyst, at
afdelingen skulle spare 12 medarbejdere vaek, og medarbejderne blev tilbudt frivillig fratreeden
under forbehold for ledelsens godkendelse.

Medlemmet modtog sin opsigelse den 19. oktober 2005 og blev opsagt 31. oktober 2005 med
fratreedelse 30. april 2006. Den 28. oktober 2005 indgav medlemmet en klage om usaglig
afskedigelse.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde veeret involveret i afskedigelserne i afdelingen.

Meeglingsmanden delte klagen op i to separate forhold; at medlemmet havde veeret ansat pa
tidsbegreenset kontrakt i otte maneder, og at medlemmets afskedigelse var usaglig.

Maeglingsmanden fandt ikke, at det var kritisabelt, at ansaettelsesbeviset var for en
tidsbegreenset periode. Man afventede indgaelse af ny overenskomst fra afdelingens side,
hvorfor det fandtes rimeligt at anssette medlemmet forelgbig for en midlertidig periode.
Meeglingsmanden fandt, at betingelserne i lov om tidsbegraenset anseettelse ikke var
overholdt, men dog fandtes det endvidere, at et efterfglgende anseettelsesbrev var at anse
som et tilleeg til det fgrste ansaettelsesbevis og ikke et selvstaendigt ansaettelsesbrev.

For hvad angar afskedigelsen fandt maeglingsmanden, at denne ikke var saglig. Det kunne ikke
anfeegtes, at afdelingen skulle spare, men derimod méatte grundlaget for afskedigelsen
anfeegtes. | saglighedsvurderingen blev der lagt veegt pa, at der skulle vaelges nogle
medarbejdere frem for andre, og at afdelingen ikke havde uddybet den generelle
afskedigelsesbegrundelse, uanset at afdelingen var blevet opfordret hertil. Endvidere lagdes
der veegt pa, at en kollega til medlemmet havde udtalt sig rosende om medlemmet og havde
prist dennes faglige alsidighed.

Meeglingsmanden henstillede til, at medlemmet efter funktionaserlovens § 2b skulle tilkendes
godtggrelse svarende til to maneders lgn.

05-82799 — Medhold til medlem — henstilling til afdeling om betaling af godtggrelse
svarende til en maneds lgn.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet var ansat som flyhandler i Arhus lufthavn. Medlemmet padrog sig i lgbet af 2004
to gange skader under af- og palaesning af varer og bagage pa fly. Medlemmet blev opsagt
grundet sygdom og havde sidste arbejdsdag 30. april 2005. Herefter indledte afdelingen en
sag for at fa tilkendt medlemmet en godtgerelse for usaglig afsked. Afdelingen indgik et forlig
med arbejdsgiveren pa en maneds lgn.

Medlemmet gjorde i sin klage til Klageradet geeldende, at afdelingens behandling af sagen
havde veeret behaeftet med mange fejl; isser det faktum, at afdelingen ikke havde inddraget



medlemmet i forhandlingen eller oplyst medlemmet om, p& hvilket grundlag den forhandlede
godtggrelse var hentet hjem.

Klageradet vurderede konkret, om det har veeret en fordel eller ulempe, at medlemmet var
blevet tilkendt en godtggrelse svarende til en maneds lgn. Medlemmet kunne ved usaglig
opsigelse vaere blevet tilkendt en godtgerelse pa et belgb, der udgjorde indtil halvdelen af
funktionaerens opsigelsesvarsel.

Klageradet lagde veegt pa, at medlemmet ikke havde givet afdelingen fuldmagt til at afslutte
sagen som sket, og dermed ikke var blevet inddraget i sagen. Dermed kritiserede Klageradet
afdelingens behandling af sagen, og Klageradet fremkom med en henstilling om, at afdelingen
skulle tildele medlemmet yderligere en maneds godtggarelse svarende til den maksimale
godtgarelse, medlemmet kunne opna efter funktionzerloven.

06-15826 — Afslag til medlem — ikke grund til at bebrejde afdelingens behandling af
medlemmets sag.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet blev efter godt tre maneders ansaettelse afskediget med to dages varsel med
begrundelsen om arbejdsmangel. Ifglge medlemmets arbejdsaftale mellem Dansk Byggeri og
SID Bygge og Anlaeg var lgnnen 145,00 kr. i timen, og medlemmet havde ved afskedigelsen
faet timelgn svarende til 165,00 kr. i timen. Medlemmet rettede krav mod tidligere
arbejdsgiver via egen advokat. Medlemmet gjorde krav p& godtgarelse for manglende
anseaettelsesbevis og uberettiget afskedigelse, og medlemmet gjorde endvidere geeldende, at
han var akkordaflgnnet og ikke timelgnnet. Medlemmet fik medhold i sit anbringende om
godtggrelse for manglende anseettelsesbevis ved byretten den 29. april 2005. Den 15. juni
2005 var der mgde mellem medlem, gruppe og afdeling. Her blev der indgaet forlig om
betaling af advokatomkostninger pa 2.500,00 kr. fra forbundet til medlem. Der blev til
madereferatet tilfgjet, at den forstdende anke til landsretten var medlemmets personlige
anliggende. Medlemmet anmodede afdelingen om information om sin kollegas sag, men fik
afslag; efterfglgende indsendte medlem klage til Datatilsynet og fik ligeledes dér afslag.

Medlemmet indsendte klage til Klageradet over afdelingen med pastand om, at afdelingen
skulle deekke enhver udgift, han havde med sagen ved @stre Landsret samt differencen
mellem udbetalt timelgn og akkord, samt at afdelingen havde tilsidesat sin vejledningspligt.

| farste omgang afviste Klageradets Sekretariat medlemmets klage pa grund af, at sagen
verserede ved domstolene. Medlemmet fik efterfglgende besked om, at Klageradet kunne
behandle sagen, hvis den indeholdt punkter udover de, som blev behandlet ved de civile
domstole.

Da forbundet var involveret, blev sagen henvist til maeglingsmanden.

Meeglingsmanden fandt det beklageligt, at afdelingen og forbundet ikke rejste spgrgsmalet om
manglende anseettelsesbevis og godtggrelse herfor over for den tidligere arbejdsgiver, som
medlemmet efter loven havde ret til. Medlemmet havde imidlertid modtaget 10.000,00 kr. i
kompensation ved byrettens dom. Ved det forlig, der blev indgéet den 15. juni 2005, hvor
medlemmet modtog 2.500,00 kr., ansd maeglingsmanden den del af sagen som afsluttet.
Maeglingsmanden fandt ikke, at der var grundlag for at give medlemmet medhold i de gvrige
klager over afdelingen og forbundet.



05-31919 — Medhold til medlem — Godtggrelse til medlem, da afdelingen ikke havde
forfulgt krav hos arbejdsgiver (arbejdsgiver konkurs).
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet blev opsagt og kontaktede herefter afdelingen for at rejse krav om efterbetaling af
lan og feriepenge. Medlemmet blev indkaldt til mgde i afdelingen godt fire maneder efter fagrste
henvendelse, og her blev man enige om at rette kravet til Lanmodtagernes Garantifond (LG),
der efterfglgende afslog kravet.

Klageradet kom med en henstilling om, at afdelingen skulle betale medlemmet et belgb
svarende til den lgn, som medlemmet "gik glip af’. Lonkravene blev ikke daekket af LG, da der
var gaet mere end seks maneder for fristdagen, og fordi kravet ikke var forfulgt uden ugrundet
ophold. Godtggrelse for transport deekkedes ej heller af LG, men blev korrekt anmeldt i
konkursboet.

Slutteligt bemaerkede Klageradet, at det stred mod god sagsbehandlerskik, at afdelingen som
professionel radgiver henviste medlemmet til selv at skaffe oplysninger om, hvorvidt en
virksomhed var erklaeret konkurs eller ej.

Medlemmet blev tilkendt et samlet belgb pa 20.930,00 kr.

05-36135 — Medhold til medlem — Godtggrelse til medlem, da savel afdelingen som
forbundet ikke havde oplyst medlem om dennes rettigheder.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet blev efter forhandlinger om nye mgdetider afskediget, da medlemmet ikke valgte
at tiltreede sendringerne. Medlemmet blev en uge far opsigelsesvarslets udlgb bortvist, da han
ikke mgdte pa arbejde. Medlemmet bad afdelingen om at fare sagen om urimelig afskedigelse
og bortvisning.

Der blev afholdt maeglingsmgde, hvor parterne kom til enighed om, at der udestod krav om
udbetaling af veerkstedspenge. Forbundet gjorde pa et meeglingsmgde med
Arbejdsgiverforeningen et indgaet forlig betinget af medlemmets samtykke. Forbundet gjorde
afdelingen opmeerksom p4, at der ikke var rejst afskedigelsessag i tide efter hovedaftalen.
Efterfglgende godkendte forbund, afdeling og arbejdsgiver forliget. Medlemmet mente
herefter, at der var sket indtil flere fejl i behandlingen af sagen.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde vaeret involveret i sagen.

Meeglingsmanden fandt, at afdelingen burde havde oplyst medlemmet om den retsstilling, han
havde haft, hvis sagen var blevet fremmet efter de fagretlige regler.

Meeglingsmanden lagde til grund, at der ikke var givet medlemmet de forngdne oplysninger,
og at sagen, uanset at den blev fremmet ved Arbejdsretten, ikke kunne omhandle spgrgsmalet
om rimeligheden i den meddelte opsigelse og bortvisning, da disse spgrgsmal ikke kunne
inddrages under sagen, jf. de tidsmaessige betingelser i hovedaftalen. Maeglingsmanden fandt,
at den omsteendighed, at forliget var betinget af medlemmets godkendelse, ikke kunne anses
som tilstreekkeligt, da medlemmets mulighed for at fa prevet afskedigelsen ikke leengere var til
stede.

Meeglingsmanden kom med henstilling, om at forbund og afdelingen skulle betale medlemmet
en godtggrelse svarende til to ugers lgn.



05-84354 — Afslag til medlem — Ikke grundlag for at give medlem medhold i klage
over afdelingens behandling af medlemmets sag.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet blev fyret efter 12 ars anseettelse pa sin arbejdsplads, fordi medlemmet var uvillig
til at udfgre overarbejde. Medlemmet kontaktede herefter sin afdeling, der afholdt mgde med
arbejdsgiver, dog uden at parterne blev enige. Der afholdtes mgde hos forbundet, og
medlemmet blev tilbudt genanseaettelse, hvilket han accepterede. Medlemmet rettede
efterfglgende henvendelse til sin afdeling igen og fortalte, at han blev "kart pa psykisk”.
Afdelingen ville p& denne baggrund indlede en ny sag om uberettiget afskedigelse og psykisk
darligt arbejdsmiljg. Medlemmet opsagde selv sin stilling, angiveligt fordi han falte sig mobbet
ud.

Medlemmet bebrejdede afdelingens sagsbehandling.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde veeret involveret i afskedigelserne i afdelingen.

Maeglingsmanden fandt ikke holdepunkter for at bebrejde afdelingens behandling, hverken
tidsmeessigt eller den indsats, der var lagt i behandlingen. Maeglingsmanden oplyste endvidere,
at medlemmet selv accepterede at blive genansat. Maeglingsmanden kunne ikke ud fra sagens
akter tage stilling til, om arbejdsgiveren havde overtradt regler om arbejdsmiljga.

05-31860 — Afslag til medlem — ej tale om urimelig/usaglig afskedigelse.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet blev afskediget pa grund af sygemelding i 120 dage inden for 12 pa hinanden
falgende maneder med henvisning til 120-dages reglen i overenskomsten. Den meddelte
opsigelse blev draftet p& et mgde mellem afdelingen og den pageeldende arbejdsgiver. Det
blev herefter meddelt af afdelingen, at det ikke var muligt at gennemfgre en sag, idet
opsigelsen var en overenskomstmaessig mulighed.

Meeglingsmanden fandt, at arbejdsgiveren kunne bringe ansaettelsesforholdet til ophgr, idet
opsigelsen var sket i umiddelbar tilknytning til udlgbet af de 120 dage, som foreskrevet i
overenskomsten.

04-16797 — Medhold til medlem — godtggrelse for afdelings behandling af medlems
opsigelse.
Sag behandlet i Klageradet og af meeglingsmanden.

Medlemmet var ansat pa en virksomhed, og den 5. oktober 2004 blev lokalafdelingen
orienteret om, at arbejdsgiver havde i sinde at afskedige medlemmet pga.
samarbejdsvanskeligheder. Medlemmet skulle have udtalt sig truende om en driftsleder og i
den forbindelse ytret gnske om, at denne blev fyret. Dagen efter blev medlemmet afskediget
og fritstillet. Der blev - pa baggrund af to vidneudsagn fra ansatte hos arbejdsgiveren - fra
afdelingens side truffet beslutning om, at der ikke skulle rejses sag om uberettiget
afskedigelse.

Klageradet tildelte medlemmet en godtgarelse svarende til 13 ugers lgn. Det blev udtalt, at
afdelingen havde afskaret medlemmet fra at fa prevet sagen ved Afskedigelsesnaevnet.
Afdelingen havde pa baggrund af to vidneudsagn valgt ikke at rejse spgrgsmalet om
afskedigelsen var berettiget til trods for, at medlemmets opfattelse ikke stemte overens med
de to vidners udsagn.



Maeglingsmanden tiltradte Klageradets afggrelse.
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Ansaettelsesvilkar

06-16621 — Afslag til medlem — lgn under ferie skal beregnes i forhold til den
saedvanlige og fast paregnelige lgn pa tidspunktet for afholdelsen.
Behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet havde veeret ansat i SID siden 1996 og blev i fusionen mellem KAD og SID ansat i
det ny 3F pr. 1. januar 2005. Dog matte medlemmet som nyansat se sin lgn forringet med
5.900 kr. om maneden. Ved overgangen til den ny arbejdsplads havde medlemmet uafholdt
ferie og var i tvivl om, hvorledes ferielgnnen skulle beregnes. Medlemmet indsendte en klage
den. 3. januar 2005 til Klageradet. Medlemmet mente, at lannen skulle beregnes ud fra lgnnen
pa optjeningstidspunktet og gjorde geeldende, at en kollega, som ikke tiltradte en ny stilling
hos 3F netop havde faet opgjort sin feriebetaling sadan.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde vaeret involveret i afskedigelserne i afdelingen.

Meeglingsmanden tiltradte ikke medlemmets anbringende, men oplyste, at ferielovens § 23,
stk. 2, bestemte, at lan under ferie skal beregnes ud fra den saedvanlige og fast paregnelige
lgn, hvilket betgd, at det var tidspunktet for afholdelse af ferien, der var afggrende for
beregningen og ikke tidspunktet for optjeningen.

06-55284 — Afslag til medlem — medlem ikke tilkendt godtggrelse for eendring af
ansaettelsesvilkar med henblik pa lgnafkortning grundet andet arbejde.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Sagen omhandlede en tvist mellem en 3F-lokalafdeling og et medlem, som var ansat i
afdelingen. Medlemmet var tidligere valgt ind i SID, men blev ved fusionen til det ny 3F ansat i
det nye forbund. Medlemmet havde ved siden af arbejdet i afdelingen kommunalt politisk
arbejde. Medlemmet havde veeret ansat i afdelingen siden 1. januar 2005. Afdelingens
bestyrelse besluttede 23. maj 2005, at den tid medlemmet brugte pd kommunalt politisk
arbejde skulle modregnes i medlemmets lgn pr. 1. januar 2006.

Medlemmet indsendte en klage, hvori det blev gjort geeldende, at der var tale om en vaesentlig
&endring af anseettelsesvilkarene, som ikke forudgdende var blevet forhandlet med
medlemmet, hvilket medlemmet opfattede som stridende mod den kommunale styrelseslov.
Medlemmet mente ikke, at de eendrede vilkar kunne treede i kraft pr. 1. januar 2006, da
medlemmet ikke var varslet om andringen pr. dette tidspunkt. Medlemmet mente endvidere,
at eendringen kunne opfattes som en opsigelse og ansa sig selv som frigjort fra afdelingens
kontrakt. Medlemmet gjorde herefter krav pa godtggrelse efter styrelseslovens §8 16¢ og 16d,
samt funktioneaerlovens § 2b.

Afdelingen gjorde geeldende, at medlemmet flere gange var blevet orienteret om de s&endrede
forhold, og eendringen sdledes tradte i kraft allerede fra 1. januar 2006. Endvidere mente
afdelingen, at lgnafkortningen havde hjemmel i styrelsesloven, og at den tidligere kutyme om
dobbelt aflanning hos det tidligere SID ikke afskar 3F-afdelingen fra at afkorte medlemmets
len p& baggrund af det kommunale politiske arbejde.

Som ansat 3F-medlem var klager omfattet af 3F’s advokathjeelpsordning, idet medlemmet

havde en tvist med sin arbejdsgiver. Medlemmet havde sdledes faet advokathjaelp i forbindelse
med tvisten. Afdelingen, som var bekendt med dette, gjorde medlemmet opmaerksom pa, at
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safremt afdelingen ikke af advokaten fik medhold i sine holdepunkter om rettidig varsling, ville
et brev af 25. januar 2006 veere at anse som varsling om ikrafttraedelsestidspunkt.

Klageradet gav ikke medlemmet medhold i dennes anbringender. Klageradet lagde veegt pa, at
der var tale om et omtvistet forhold, som ikke var reguleret i ansaettelseskontrakten, og at
udgangspunkt matte tages i, hvad der normalt er geeldende i sddanne situationer. Klageradet
inddrog forarbejderne til styrelsesloven og konkluderede, at medlemmet herefter havde krav
pa frined, men ikke fuld lgn. Endvidere blev der lagt veegt pa, at den part, som paberaber sig
en bindende kutyme, har bevisbyrden for, at der er opstaet en praksis, som har veeret
efterlevet gennem en vis tidsperiode; ofte flere &r. Medlemmet fandtes ikke at dokumentere,
at der foreld en sadan kutyme, som kunne afskeere afdelingen fra at afkorte medlemmets lgn.
Ej heller var det aftalt, at styrelseslovens udgangspunkt om Ignafkortning skulle fraviges,
hvorfor afdelingen ikke var afskaret fra at foretage lgnafkortning.

Dog fandt Klageradet, at afdelingen aftalemaessigt havde forpligtet sig til ikke at foretage
lgnafkortning, farend der var forlgbet seks maneder fra den 25. januar 2006, da afdelingen
ikke fik medhold i sine holdepunkter fra advokathjeelpsordningen.

Dog ansa Klageradet ikke afdelingen som erstatningsansvarlig for usaglig afskedigelse.

Maeglingsmanden tiltrddte Klageradets afggrelse for sa vidt angar kutymen, samt at sendringen
matte anses som veaesentlig, og at afdelingen séledes ikke kunne afkorte Ignnen farend 1.
august 2006.

Derudover behandlede meeglingsmanden spgrgsmalet om, hvorvidt medlemmet i kraft af de
aendrede vilkar kunne anse sig som opsagt. Maeglingsmanden udtalte, at en medarbejder ved
indfarsel af en veesentlig vilkarsaendring kunne anse sig som opsagt med tilbud om
genanseettelse pa de aendrede vilkar. Maeglingsmanden var derfor enig i medlemmets
antagelse om at veere opsagt, hvis han gnskede dette.

Ligeledes behandlede meeglingsmanden afdelingens erstatningsansvar og fandt ikke, at
medlemmet kunne tilkendes erstatning for urimelig afskedigelse eller anden godtggrelse, da
der ikke var hjemmel i medlemmets kontrakt eller andetsteds.

05-88759 — Medhold til medlem — medlem tilkendt godtggrelse i henhold til
fratreedelsesordning ved fusion mellem SID og KAD.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet havde veeret ansat i SID siden 1994, fgr fusionen til det ny 3F. Medlemmet mente
at veere blevet lovet at kunne bibeholde samme lgnniveau i forbindelse med fusionen, men
matte efterfglgende erfare, at dette ikke holdt stik. Medlemmet blev ansat i en lignende stilling
i 3F som i SID med samme lgn. Efter to maneder blev medlemmet tilbudt en ny kontrakt, og
lgnnen blev nedsat med 1.000,00 kr., mens pensions- og ferietillaeggene blev forhgjet.
Medlemmet tog ikke imod tilbuddet, da medlemmet mente at veere stillet i udsigt til ikke at
blive sat ned i lgn. Medlemmet fratradte sin stilling 30. november 2005. Medlemmet mente
herefter at veere omfattet af fratraedelsesordningen mellem SID og KAD og endvidere, at der
var tale om en usaglig afskedigelse.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde veeret involveret i sagen.

For s& vidt angar spgrgsmalet om afskedigelsens saglighed, udtalte maeglingsmanden, at der

var tale om en dybt uheldig situation, men at en udtalelse om at blive pa et givent lgnniveau
ikke kunne anses som en retlig garanti, som umuliggjorde at lgnnen blev sat ned.

12



Meeglingsmanden udtalte om fratreedelsesordningen, at vilkarsaendringen var sa vaesentlig, at
den matte anses som en afskedigelse med tilboud om genanseettelse pa de nye vilkar. Det blev
udtalt, at vilkdrsaendringen kunne saettes i forbindelse med fusionen, hvorfor medlemmet
netop matte anses som omfattet af fratraedelsesordningen. £ndringen skete pa grund af
fusionen og ville ikke vaere indtradt, hvis ikke fusionen var sket.

Meeglingsmanden tog hgjde for medlemmets anciennitet og henstillede, at medlemmet blev
tilkendt en godtgarelse svarende til seks maneders lgn.

05-17831 — Afslag til medlem — ej medhold til medlem i klagesag om ringe
handtering af medlemmets sag.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Medlemmet var ansat i kombineret stilling dels som renggringsassistent, dels som bgrnepasser
pa en skole. Skolen havde gennem nogen tid aendret p4 medlemmets arbejdsopgaver i form
af, hvordan renggringen skulle forega. Pa et magde den 28. september 2004, hvor medlemmet
var til stede, blev en stagrre omleegning af arbejdstiden pa skolen aftalt. PA mgdet var der
enighed om, at omlaegningen skulle finde sted, og at der derfor kreevedes et varsel svarende
til medlemmets opsigelsesvarsel. Den 29. oktober 2004 meddelte skolen medlemmet, at
arbejdstiden blev eendret, og at medlemmet i denne forbindelse skulle acceptere sendringerne,
for de kunne treede i kraft, og endvidere at der var tale om en sa veesentlig aendring, at
safremt medlemmet ikke valgte at acceptere disse, kunne medlemmet anse skrivelsen som en
opsigelse. Medlemmet valgte ikke at acceptere sendringerne og blev pr. 29. november 2004
opsagt med seks maneders varsel. Medlemmet mente dog farst at have modtaget opsigelsen
den 1. december 2004, da medlemmet ferst sa brevet i sin postkasse pa dette tidspunkt, og
dermed mente medlemmet at have krav pa yderligere en maneds opsigelse. Endvidere gjorde
medlemmet geeldende, at arbejdsgiver var kommet med trusler pa liv, sere og velfaerd, og
kommunen burde idgmmes en passende bod.

Medlemmet var utilfreds med afdelingens assistance i sagen, hvorfor medlemmet klagede til
Klageradet.

Klageradet fandt ikke, at afdelingen havde forsgmt at radgive medlemmet eller skulle have
veeret uvillig til at indtraede i konflikten mellemm medlemmet og arbejdsgiveren. Afdelingen
havde i foraret, sommer og efteraret veeret i dialog med arbejdsgiver og holdt mgder med
denne. Klageradet gjorde endvidere opmaerksom pa, at medlemmet selv havde afslaet at
tiltraede de nye forhold uden at konsultere afdelingen. Klageradet tog ikke stilling til
medlemmets anbringende om arbejdsgiverens angivelige trusler.

Meeglingsmanden fandt ikke, at der var sket fejl i forbindelse med behandlingen af sagen, og
tilfgjede, at partsafhgringen var sket efter de derom gaeldende regler. Maeglingsmanden
tilfgjede, for sa vidt angar modtagelsen af opsigelsen, at det afggrende hér var, hvornar brevet
ma antages at vaere kommet frem, hvilket ifglge afleveringsattesten var den 29. november
2004.

Meeglingsmanden overlod spgrgsmalet om idemmelse af bod til overenskomstparterne.
06-35794 — Medlem medhold— Godtggrelse til medlem for mangelfuld
sagsbehandling i afdeling.

Sag behandlet i Klageradet og af meeglingsmanden.

Medlemmets anseettelsesaftaler blev eendret af kommunen, som var medlemmets
arbejdsgiver. Kommunen varslede a&endringer i medlemmets arbejdstid. Afdelingen gik ind i
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sagen. Afdelingen blev i forbindelse med vurderingen af medlemmets anseettelsesforhold
opmeerksom pa en reekke overenskomstbrud. Afdelingen fremsatte derfor krav pa udbetaling
af 20.386,00 kr. i overtidsbetaling, hvilket kommunen efterfaglgende udbetalte til medlemmet.
Medlemmet bad herefter afdelingen om at beregne eventuelle andre krav og rejse disse. Disse
beregninger blev til i samarbejde mellem medlemmets mand og afdelingen.

Medlemmet bemyndigede sin mand til at varetage sine interesser i forbindelse med sagen, og
manden anmodede afdelingen om at deltage i mgder med kommunen. Afdelingen svarede, at
medlemmets mand vil blive inddraget i det omfang, afdelingen fandt det ngdvendigt.
Medlemmets mand henvendte sig til afdelingen den 30. januar 2006 og oplyste, at alle krav
rejst af afdelingen fgr den 23. januar 2006 skulle annulleres. Til trods for dette fortsatte
afdelingen forhandlingerne med kommunen og indgik den 6. februar 2006 aftale med
kommunen om nogle sidste udestaender.

Medlemmet klagede til Klageradet over, at afdelingen havde forhindret medlemmet i at
fremseaette krav, og at medlemmet som part (med repraesentation af sin mand) blev hindret
adgang til at deltage i forhandlingerne, og at afdelingen derved hindrede medlemmets
indflydelse.

Klageradet opdelte klagen i to punkter, et punkt om kravets stgrrelse og et andet punkt om
medlemmets ret til at deltage i forhandlingerne.

For sa vidt angik kravets starrelse fandt Klageradet ud fra praksis og teori, at et medlem i en
lsnmodtagerorganisation ikke selvstaendigt kan aftale med sin arbejdsgiver at fravige en
kollektiv overenskomst, men organisationen kan disponere over overenskomstens
bestemmelser. Ud fra samme grundsaetning er det fast antaget, at organisationen har
radighed over de krav, der tilkommer de enkelte medlemmer i medfar af den kollektive
overenskomst.

Med hensyn til medlemmets pastand om, at det var kritisabelt, at hendes mand ikke blev
inddraget i forhandlingerne, fandt Klageradet, at der ikke var holdepunkter for dette.
Klageradet tilfgjede, at afdelingen havde faet en gunstig aftale for medlemmet.

Maeglingsmanden tiltradte Klageradets afggrelse for sa vidt angik medlemmets inddragelse i
forhandlingerne; dog tilfgjedes det, at maeglingsmanden altid henstillede, at man lod et
indgaet forligs gyldighed veere betinget af medlemmets underskrift, men at det i kraft af de
mange forhandlinger mellem medlem og afdeling i den konkrete sag var uden mening at bede
om medlemmets underskrift.

Maeglingsmanden kunne dog ikke tiltreede Klageradets afggrelse om kravets stgrrelse.
Maeglingsmanden lagde veegt pa, at afdelingen havde accepteret et fradrag i det
tilgodehavende hos kommunen, hvilket ikke harmonerede med udgangspunktet om
tilbagesggning i for meget udbetalt Ign. Meeglingsmanden tilfgjede, at spgrgsmalet om for
meget udbetalt lgn kun kom op, fordi der pa et senere tidspunkt blev udbetalt for lidt.

Meeglingsmanden fandt, at afdelingen skulle udbetale en godtggrelse svarende til det modkrav,
som man i aftalen havde accepteret.

Medlemmet blev tilkendt et samlet belgb pa 4.885,14 kr.
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Arbejdsskade

06-52078 — Afslag til medlem — det fandtes ikke, at afdelingen havde
handlet kritisabelt.
Sag behandlet i Klageradet og af meeglingsmanden.

Medlemmet pastod at have padraget sig en arbejdsskade i forbindelse med heendelse under
arbejdsprgvning pa et plejehjem i september 2000. Den Sociale Ankestyrelse kom frem til, at
skaden ikke kunne anses som en arbejdsskade iht. arbejdsskadeloven § 9, stk. 1. Medlemmet
mente ikke, at afdelingen havde anfart de korrekte oplysninger i forbindelse med anmeldelsen
af skaden.

Medlemmet gnskede et mgde om sagen i forbindelse med, at medlemmet havde indgivet klage
til Klageradet, hvorefter afdelingen inviterede medlemmet til mgde i afdelingen for at drgfte
sagen. Medlemmet afslog dette, da hun havde store smerter og ikke kunne rejse fra sin bopeel
i Sverige til afdelingen. Medlemmet foreslog, at en repraesentant fra afdelingen kom til hende.
Dette havde afdelingen ikke ressourcer til, hvorfor en af forbundets advokater tog til Sverige
for at holde mgde med medlemmet om sagen.

Klageradet fandt ikke afdelingens handtering af sagen kunne kritiseres.

Maeglingsmanden tiltradte Klageradets afggrelse og tilfgjede yderligere, at det generelt ikke
kunne forventes af en lokalafdeling at rejse til Sverige for at diskutere sagen.

05-49884 — Afslag til medlem — afdeling havde gentagne gange hentet godtggrelser
til medlem til trods for medlems pastand om det modsatte.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet var udsat for en arbejdsskade, og arbejdsgiver anmeldte skaden via
Arbejdsskadestyrelsen til arbejdsgiverens forsikringsselskab. Medlemmet gav afdelingen
fuldmagt til at varetage sine interesser, og afdelingen gik ind i sagen. Det lykkedes afdelingen
at fa erstatning til medlemmet. Medlemmet var angiveligt utilfreds med ikke kunne fa en
ekstra forsikring, som de fleste andre pa arbejdspladsen havde. Medlemmet var dog ikke
omfattet af denne ordning, hvorfor det ikke kunne lade sig ggre. Medlem hyrede selv advokat,
som var i stand til at f4 de ekstra penge hjem.

Klageradet fandt, at afdelingen grundigt havde dokumenteret, at den havde fgrt sagen efter
bedste evne pa baggrund af de oplysninger, som fandtes, da medlemmet henvendte sig.
Klageradet gjorde det klart, at afdelingen ikke havde forsgmt at varetage medlemmets
interesse eller i gvrigt havde begaet fejl.

04-2580 — Afslag til medlem — henvisning til ekstern advokat for vurdering af
mulighed for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet kom til skade i november 1999 og blev fgrtidspensionist. | den forbindelse rettede
medlemmet henvendelse til sin afdeling med forespgrgsel om, hvorvidt det kunne betale sig at
sgge om tabt arbejdsfortjeneste. Medlemmet fremsendte klage med fire punkter hhv. 1)
mangelfuld radgivning; 2) undladelse af at rykke Arbejdsskadestyrelsen; 3) manglende
reaktion pd, at forsikringsselskabet anfgrte, at medlemmet havde sendret opfattelse undervejs
i klageforlgbet 4) afdelingen havde ikke overholdt en sat frist for at kontakte forbundet.
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Klageradets afggrelse: ad 1) Klageradet henstillede til at lade en ekstern advokat vurdere
sagen, ad 2) Klageradet afviste medlemmets anbringende, da det i hver enkelt sag er en
skansmaessig vurdering, om det er gavnligt at rykke Arbejdsskadestyrelsen, ad 3) Klageradet
afviste ligeledes klagen pa dette punkt, idet der ikke fandtes, at der var nogen angribelig
beskyldning i ankeskrivelsen, som er et almindeligt partsindleeg, hvor der kan stilles spgrgsmal
ved medlemmets oplysninger, ad 4) Dette punkt afvistes som uberettiget, da der ikke i de
foreliggende bilag fandtes en frist.

05-27924 — Afslag til medlem — ikke grundlag for at kritisere forbundets behandling
af sagen.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet rettede henvendelse til sin afdeling, idet han havde leest en artikel om, at rystelser
”helkropsvibrationer” kunne anses som arbejdsskade. Det blev herefter besluttet at fremme
sagen som civilt sagsmalet for at fa Retsleegeradets vurdering. Retsleegeradet besvarede
forespgrgslen negativt for sa vidt angik arsagssammenhaeng mellem arbejdet og lidelsen.
Medlemmet og forbundets advokat drgftede sagen, og sagen blev efter advokatens rad ikke
fortsat. Medlem tog selv kontakt til advokat og efter rad derfra haevede advokaten sagen pa
medlemmets vegne. Forbundet afholdt alle udgifter, som blev palagt medlemmet.

Efter sagens afslutning bad medlemmet om at fa aktindsigt i sin sag. Dette afvistes, idet
medlemmet ikke var omfattet af forvaltningsloven. Det viste sig herefter, at sagen var
bortkommet.

Medlemmet gjorde herefter geeldende, at han var gaet glip af en erstatning svarende til
60.000,00 kr. inkl. renter.

Meeglingsmanden udtalte, at forbundets behandling af medlemmets sag ikke kunne kritiseres.
Forbundet stillede en leegekonsulent til radighed for medlemmet i forbindelse med det civile
sggsmal. Endvidere havde medlemmet selv radfegrt sig med advokat, som afsluttede sagen.
Allerede pa denne baggrund mente meaeglingsmanden ikke, at der var grundlag for at palaegge
forbundet erstatningspligt.

Maeglingsmanden kritiserede forbundets behandling af spgrgsmalet om aktindsigt. Dette burde
veere efterkommet umiddelbart, uanset om der foreld en retlig forpligtelse hertil. Dog
skgnnede maeglingsmanden ikke, at sagen kunne veere vundet, selv om akterne ikke var
bortkommet.

05-25554 — Medhold til medlem — godtggrelse til medlem for advokatudgifter.
Sag behandlet i Klageradet og af meeglingsmanden.

Medlemmet padrog sig en arbejdsskade den 3. september 1999 og sggte om
arbejdsskadeerstatning. Medlemmet fik afslag den 22. november 1999. Medlemmet besggte
en specialleege den 23. marts 2000. Arbejdsskadestyrelsen traf herefter afgerelse i sagen pa
baggrund af specialleegens diagnose. Den Sociale Ankestyrelse stadfeestede denne afggrelse
den 23. oktober 2000. Medlemmet fik ikke medhold i sin sag, da der ikke fandtes at veere mén
pa over 5 %. Ankestyrelsens afggrelse drgftedes pa et mgde hos afdelingen den 2. november
2000, og medlemmet blev oplyst om, at sagen kunne genoptages ved helbredsmaessige
eendringer inden 5 ar.

Godt 11 maneder senere antog medlemmet egen advokat og konsulterede en specialleege, der

konstaterede, at medlemmets helbredsmeessige tilstand var forveerret; méngraden oversteg
nu 5 %. Medlemmet indsendte en klage for at fa daekket sine advokatomkostninger.
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Klageradet afviste medlemmets klage, idet radet mente, at medlemmet var blevet korrekt
radgivet p4 mgdet den 2. november. Klageradet fandt, at medlemmet var informeret om, at
sagen kunne genoptages, hvis helbredet forveerredes.

Maeglingsmanden tiltradte ikke Klageradets afggrelse. Der blev lagt vaegt pa, at afdelingen ikke
kunne godtggre, at den skulle havde oplyst, hvorledes proceduren ved genoptagelse skulle
forega. Medlemmet matte kunne forvente kvalificeret radgivning fra sin fagforening, hvilket
maeglingsmanden ikke fandt var sket i den pageeldende situation. Heraf udledte
meeglingsmanden, at safremt medlemmet ikke kunne fa den juridiske radgivning, som matte
kunne forventes af forbundet, var medlemmet berettiget til at sgge denne andetsteds.
Afdelingen skulle derfor betale medlemmet en godtggrelse til deekning af
advokatomkostningerne.

Medlemmet blev tilkendt et samlet belgb pa 22.875,00 kr.

06-66887 — Afslag til medlem — Forbundet er ikke forpligtet til at viderefgre
arbejdsskadesag, som ikke kan vindes.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet indsendte klage over, at forbundet kort inden domsforhandlingen havde trukket
sagen tilbage. Forbundet var ikke sikker p&, at sagen kunne vindes, hvorfor man ikke valgte at
fare den videre.

Maeglingsmanden udtalte, at forbundet var fuld berettiget til at foretaget et skan som sket.
Medlemmet kan ikke siges at have en ubetinget ret til at fa forbundet til at fa fgre sagen. Dog
anfgrte maeglingsmanden, at medlemmet burde have haft mulighed for at fare sagen for egen
regning.
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Lon

06-52436 — Afslag til medlem - ansat i 3F-lokalafdeling - ikke medhold i antagelse
om forkert fastsat lgntrin iht. lokal overenskomst.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet gjorde geeldende, at hendes lgntrin var fastsat forkert i forhold til
stillingsbetegnelse og lokaloverenskomst. Medlemmet mente at burde have veeret aflgnnet
efter lgntrin 44 pga. stillingsbetegnelse, da dette ifglge medlemmet fremgik af
overenskomsten. Ifglge anseettelseskontrakt var det aftalt, at medlemmet blev ansat pa lgntrin
40.

Klageradet udtalte, at radet ikke fandt, at overenskomstens § 3 var overtradt. Der var i
lokaloverenskomstens § 3, udover angivelse af lgntrin, en passus om, at nyansatte efter en
given dato blev lgnnet efter anciennitet og kvalifikation. Medlemmet var netop omfattet af
denne bestemmelse, hvorfor fastseettelsen af lgntrinnet ikke kunne anses som i strid med
overenskomsten.

Klageradet henstillede dog til afdelingen, at det i fremtiden blev praeciseret i overenskomster,
hvorledes nyansatte skulle placeres i lgnstigen.

06-36182 — Medhold til medlem — Godtggrelse til medlem, da krav ikke kunne
deekkes af Lanmodtagernes Garantifond.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Medlemmet havde et lgntilgodehavende hos sin arbejdsgiver, som var gaet konkurs.
Lgnmodtagernes Garantifond afviste at deekke kravet, da det for det fgrste ikke var anmeldt
inden for den frist pa fire uger, som er fastsat i Arbejdsministeriets bekendtgarelse om
anmeldelse til LG § 2, og for det andet, at kravet ikke var forfulgt uden ugrundet ophold jf.
konkurslovens § 95, stk. 1. Efter Arbejdsministeriets bekendtgarelse 8§ 2, stk. 3, kunne der
alene dispenseres fra fristen pa fire uger, safremt der foreld szerlige omstaendigheder.

Sagen havde veeret behandlet af ekstern advokat fra 8. marts 2005 til 20. juni 2005.
Advokaten og afdelingen fik pa et skifteretsmgde den 12. september 2005 at vide, at
arbejdsgiveren var ophgrt pr. 31. december 2004. Dog blev der ikke anmeldt krav til LG inden
for fire uger efter denne frist. LG afviste det af 7. december 2005 indleverede krav, idet dette
ikke var forfulgt uden ugrundet ophold.

Medlemmet indsendte herefter klage pa denne baggrund.

Klageraddet kom med henstilling om, at afdelingen skulle erstatte det tab, som medlemmet
havde lidt ved, at kravet ikke blev daekket af LG.

Klageradet lagde veegt pd, at kravet i perioderne fra hhv. 8. marts til 20. juni og 12.
september til anmeldelse af kravet til LG ikke var forfulgt. Kravet burde veere forfulgt i den
farste periode, og anmeldelsen burde veere indgivet kort efter, at advokaten fandt ud af at
arbejdsgiveren var ophgrt.

Afdelingen meddelte, at man ikke kunne tiltreede Klageradets henstilling, og sagen blev
indbragt for meaeglingsmanden.

18



Meeglingsmanden lagde til grund, at medlemmet havde overholdt alle tidsfrister, og
problemstillingen blev herefter, om afdelingen og advokaten havde forfulgt medlemmets krav,
samt om disse kunne klandres herfor. Meeglingsmanden tiltradte derved Klageradets
henstilling.

Medlemmet blev tilkendt et samlet belgb pa 81.895,00 kr.

05-60075 — Afslag til medlem — Ikke grundlag for at kritisere forbundets
sagsbehandling.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Sagen omhandlede to medlemmer, der var ansat pa en maskinstation og ugentligt arbejdede
55 timer. Medlemmerne fik ikke overtidsbetaling angiveligt, fordi lgnnen p& 155,00 kr. pr. time
i sig selv var hgj. Ved et maeglingsmgde i januar 2003 blev forbundet opmeerksom pa, at det
ugentlige antal arbejdstimer var i strid med overenskomsten. | februar 2003 underskrev
arbejdsgiveren og afdelingen et protokollat, ifglge hvilket en lokalaftale udarbejdedes. Der blev
udarbejdet bestemmelser om overtidsbetaling. Disse blev fremsendt til arbejdsgiveren, der i
juli 2003 sendte svar tilbage om, at visse bestemmelser burde aendres.

Der blev fgrt en sag ved Arbejdsretten, hvor arbejdsgiver blev frifundet for yderligere
lsnudbetaling. Der blev lagt veegt pd, at medlemmerne havde oppebaret en sa hgj lgn frem til
forhandlingen af lokalaftalen, og at det ikke bade kunne forventes, at denne timelgn
fastholdtes, og at arbejdsgiveren skulle efterbetale lgn efter de nye overtidsregler.

Medlemmerne indsendte klage over gruppens behandling af sagen, idet medlemmerne ikke
mente, at overenskomsten var overholdt.

Meeglingsmanden gav ikke medlemmerne medhold i deres klage.
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Radgivning

04-17124 — Medhold til medlem — Afdeling burde have anket afggrelse fra Det
Sociale Neevn.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet padrog sig en skade i oktober 2003 og blev derfor opereret og sygemeldt. Den 12.
maj 2004 meddelte medlemmets kommune, at udbetalingen af sygedagpenge ville ophgre den
17. maj 2004, da man fra kommunens side var blevet opmeerksom pd&, at medlemmet gerne
matte arbejde, safremt hun bar en sikkerhedsstgvle. Kommunen gjorde endvidere
opmeerksom pa, at medlemmet matte henvende sig pa Arbejdsformidlingen (AF), da man
havde den opfattelse, at medlemmet var i stand til at udfgre andet arbejde.

Medlemmet rettede henvendelse til afdelingen for at bede om rad, og parterne skrev sammen
en klage til kommunen, hvori man gjorde opmeerksom pa, at medlemmet ikke var fyret, og at
hun farst kunne vende tilbage til arbejdet, nar hun var i stand til at beere sikkerhedsstegvlen,
hvilket hun ikke kunne pa det pagaeldende tidspunkt. Virksomheden gjorde i denne forbindelse
opmaerksom pa, at det ikke var muligt at omplacere medlemmet. Den 21. september 2004
stadfeestede Det Sociale Neevn kommunens afggrelse. Afdelingen ankede ikke Det Sociale
Neevns afggrelse, idet afdelingen var enig heri.

Klageradet fandt, at afdelingen skulle erstatte medlemmets tab i perioden, hvor hun ikke
havde kunnet modtage sygedagpenge i anledning af den pagaeldende situation. Der blev lagt
veegt pa, at afdelingen ikke ankede Det Sociale Neevns afgarelse. Afdelingen havde ikke
radgivet medlemmet om, at hun kunne opsige sit job og dermed modtage dagpenge.
Klageradet fandt, at afdelingen samlet set havde forsgmt at raddgive medlemmet.

Medlemmet blev tilkendt 12,21 feriefridagstimer.

04-12335 — Medhold til medlem — medlem tilkendt godtggrelse til deekning af
advokatomkostninger og for meget indbetalt kontingent.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Efter en arbejdsskade blev medlemmet tilkendt fgrtidspension. Medlemmet havde fra februar
2000 til december 2002 betalt for fuldt medlemskab i forbundet, selvom det var muligt at
veere tilmeldt som P-medlem, der er billigere end det almindelige medlemskab. Medlem
indsendte klage om fejlagtig radgivning om hhv. betaling af kontingent og fortsaettelse af
indbetaling af pensionsbidrag til pensionsselskab. Medlem havde antaget advokat og gjorde
geeldende, at omkostningerne til denne ogsa skulle daekkes af forbundet.

Klageradet fandt, at afdelingen fejlagtigt havde opkraevet medlemmet for fuldt medlemskab,
og at medlemmet havde krav pa at fa tilbagebetalt det for meget betalte kontingent samt en
godtgarelse for fejlagtig rddgivning. Dog kunne Klageradet ikke imgdekomme kravet om
deekning af advokatomkostninger, da henvendelse til Klageradet ikke forudsaetter
advokatbistand.

For sa vidt angar pensionen udtalte Klageradet, at afdelingen havde fejlinformeret
medlemmet, men at medlemmet ogsa selv havde en pligt til at gennemleese sine
pensionspapirer.

Maeglingsmanden tiltrddte Klageradets afggrelse for sa vidt angar overbetalingen af
kontingentet. Derimod kunne maeglingsmanden ikke tiltreede Klageradets afggrelse vedrgrende
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advokatudgifter. Der blev lagt vaegt pa, at forbundet havde optradt som en darlig radgiver, og
at medlemmet i det konkrete tilfeelde ikke kendte til Klageradet. Maeglingsmanden henstillede
derfor til, at afdelingen udredte de udgifter, medlemmet havde haft ved at antage en advokat.

Medlemmet blev tilkendt 42.638,17 kr. i kompensation og 15.000 kr. til deekning af
advokatomkostninger.

04-6902 — Medhold til medlem — afdeling skulle afholde udgifter til advokat.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Medlemmet havde efter sin arbejdsskade givet sin afdeling en fuldmagt i foraret 1999, for at
den kunne fgre arbejdsskadesagen. Afdelingen indkaldte en advokat, der skulle se pa nogle af
medlemmets sager. Medlemmet oplyste, at han ikke var blevet informeret om, at han selv
skulle afholde udgifterne til denne advokat, hvis han gnskede at benytte sig af dennes ydelser.
Medlemmet skrev en fuldmagt til advokaten efter mgdet hos afdelingen. Medlemmet indsendte
klage, da han ikke mente, at han selv skulle afholde udgifterne til advokaten.

Klageradet henstillede, at afdelingen skulle afholde halvdelen af advokatudgifterne. Klageradet
lagde veaegt pa, at afdelingen ikke skriftligt havde sikret sig, at medlemmet var klar over, at
han selv skulle afholde udgifterne. Der blev endvidere lagt veegt pa, at medlemmet selv havde
givet en fuldmagt til anden part uden at give afdelingen besked herom.

Maeglingsmanden lagde veegt pa, at afdelingen efter mgdet i september modtog et brev fra
Arbejdsskadestyrelsen om, at der var givet fuldmagt til ny part, som var den ny advokat.
Endvidere drgftede advokaten ikke sagerne med afdelingen. Af disse to punkter udledte
meaeglingsmanden, at der forela en aftale mellem medlem og advokat, og at afdelingen
ligeledes var klar over dette. Maeglingsmanden lagde herefter vaegt pa, hvorledes medlemmet
havde opfattet sagen. Medlemmet skulle selv betale for de tre lsegeerkleeringer, men som det
fremgik af advokatens brev, skulle disse bruges til at fremme processen. Maeglingsmanden
sluttede, at nar afdelingen selv havde inddraget en ny part i sagen, burde afdelingen selv
sgrge for, at medlemmet forstod, at medlemmet selv skulle betale for den nye parts ydelse.
Afdelingen skulle derfor betale alle advokatudgifterne.

Medlemmet blive tilkendt advokatomkostninger pa kr. 76.250.

05-27913 — Medhold til medlem — Godtggrelse til medlem svarende til 6 ugers lgn.
Sag behandlet i Klageradet og af maeglingsmanden.

Medlemmet var ansat p& en byggeplads og padrog sig i december 2003 en arbejdsskade.
Skaden blev anmeldt som arbejdsskade og anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen. Medlemmet
mgdte ind p& arbejde den 14. marts 2005, men matte desveerre ga efter at have faet et knaek
i ryggen, og medlemmet ma ga hjem syg den 15. marts. Arbejdsgiveren kontaktede afdelingen
den 10. maj 2005 for at oplyse, at de har i sinde at bortvise medlemmet, da han ikke var mgdt
pa arbejde. Den 15. maj 2005 blev medlemmet afskediget.

Afdelingen farte herefter sagen for medlemmet, og afdelingen underskrev et forlig, hvilket
medlemmet indsendte klage over.

Klageradet tildelte medlemmet en godtgarelse svarende til seks ugers lgn. Ifglge
overenskomstens § 37, stk. 2, 2. pkt., kan en ansat ikke afskediges inden for en periode af
seks maneder, hvor den ansatte er dokumenteret uarbejdsdygtig pga. tilskadekomst.
Klageradet lagde veegt pa, at afdelingen ikke havde prgvet sagen ved afskedigelsesnaevnet og
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tog udgangspunkt i naevnets praksis ved godtggrelsens udmaling. Endvidere lagde Klageradet
veegt pa, at afdelingen ikke havde mandat til at indga det forlig, som blev indgaet.

Maeglingsmanden tiltrddte Klageradets afggrelse og tilfgjede, at forbundet i betragtning af den
abenbare fejl burde undersgge, om medlemmet havde lidt andre tab.

Medlemmet blev tilkendt 6 ugers lgn.

06-8843 — Afslag til medlem — Afdeling bemyndiget til at indga forlig pa medlemmets
vegne.
Sag behandlet i Klageradet og af meeglingsmanden.

Medlemmet blev ansat hos en vognmand, og de farste 14 dage skulle veere prgvetid uden Ign.
Medlemmet havde kgrt med pa nogle ture, og pa to ture havde medlemmet deltaget aktivt i
arbejdet. Dette kunne afdelingen ikke acceptere, hvorfor man rettede henvendelse til
arbejdsgiver og indkaldte denne til et mgde. Medlemmet gav afdelingen fuldmagt til at indga
forlig i sagen.

Afdelingen forhandlede en godtgarelse pa 7.000,00 kr. til medlemmet, men dette var
tilsyneladende ikke godt nok, hvorfor medlemmet indsendte klage.

Klageradet gav ikke medlemmet medhold i klagen. Der blev lagt veegt pa, at der var
underskrevet en fuldmagt, men at der ikke i denne forbindelse var aftalt et raderum.
Klageradet henstillede til afdelingen, at det blev en kutyme, at afdelingen fremover aftalte et
radderum for en konkret fuldmagt, saledes at der i fremtiden ikke ville kunne opsta stridigheder
om forligets starrelse.

Meeglingsmanden inddelte klagen i to; hhv. godtggrelsens stgrrelse og afdelingens
bemyndigelse til at indga forliget.

Meeglingsmanden udtalte vedrgrende belgbets starrelse, at der ikke var sikre beviser for at
medlemmet i perioden havde vaeret ansat i virksomheden, men at bade arbejdsgiver og
medlem var enige om at der vare tale om en prgvetid uden lgn. Maeglingsmanden kunne
saledes ikke kritisere stgrrelsen pa belgb, afdelingen havde hentet hjem.

Vedrgrende fuldmagtsforholdet tiltradte meeglingsmanden Klageradets afggrelse.

05-59216 — Medlem medhold — Grundlag for civilsggsmal pga. uberettiget
afskedigelse. Sagen burde have veeret fremmet fagretligt.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet var blevet opsagt pa baggrund af én dags udeblivelse med henvisning til en
skriftlig advarsel, som medlemmet forinden havde modtaget. Denne advarsel omhandlede
medlemmets “adfeerd” i form af paklaedning, mangelfulde soignering samt manglende
fremmgde, hvilket forinden var blevet drgftet pa et mgde mellem medlemmet og arbejdsgiver
samt tillidsmand.

Under et maeglingsmgde fastholdt arbejdsgiver opsigelsen. Sagen blev derefter ikke viderefgrt.
Meeglingsmanden lagde til grund, at det manglende fremmgde var blevet meddelt
arbejdsgiveren, som havde bevilget medlemmet fri, samt at det samlede fraveer, der skyldes

sygdom, var begraenset i omfang. Maeglingsmanden tillagde det betydning, at medlemmets
anciennitet var fra 1976. Den meddelte opsigelse var dermed ikke saglig. Afdelingen burde
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have orienteret medlemmet om muligheden for at indbringe spgrgsmalet for de ordinaere
domstole, idet sagen ikke var blevet fremmet fagretligt og fandt, at 3F burde stgtte klageren
juridisk og gkonomisk heri.

Meeglingsmanden fandt ikke grundlag for, at der skulle ydes medlemmet en godtggrelse.

06-9017 — Medhold til medlem — medlem havde ikke udvist rettighedsfortabende
passivitet.
Sag behandlet af meeglingsmanden.

Medlemmet var ansat pa en virksomhed med 17 ars anciennitet. Den 26. maj 2004 blev
medlemmet opsagt til fratreeden den 30. november 2004. Medlemmet var berettiget til
fratreedelsesgodtggrelse svarende til tre maneders Ign. | juni maned overgik medlemmet fra
skiftehold til dagshold og i den forbindelse blev medlemmets fratreedelsesgodtggrelse udregnet
pa baggrund af juni-leannen. Den aftale blev indgdet af faelledstilladsmanden. Herefter
kontaktede medlemmet afdelingen for at finde ud af, om den udbetalte godtggrelse var korrekt
beregnet. Afdelingen konkluderede, at godtggrelsens stgrrelse var korrekt.

Medlemmet sendte klage til en af forbundets grupper den 15. januar 2006. Den 6. besvarede
gruppen medlemmets klage med, at det ikke leengere var muligt at rejse krav over for den
tidligere arbejdsgiver.

Maeglingsmanden inddelte klagen i tre punkter: 1) Stgrrelsen pa godtggrelsen 2) Var der ydet
tilstreekkelig hjeelp fra forbundet og 3) Var der givet tilstraekkelig information om
klageadgangen i forbundet.

Adl

Meeglingsmanden lagde til grund, at udregningen ikke var korrekt. Herefter behandlede
meeglingsmanden spgrgsmalet om, hvorvidt medlemmet skulle have udvist
rettighedsfortabende passivitet. Maeglingsmanden fandt ikke, at det kunne bebrejdes
medlemmet, at denne ved modtagelse af sin lgnseddel ikke opdagede fejlen. Maeglingsmanden
mente heller ikke, at det kunne kritiseres forbundet, at udregningen var forkert, da denne var
forhandlet af feelledstillidsmanden, og afdelingen var ikke direkte ansvarlig for dennes
handlinger. Der var saledes ikke udvist passivitet.

Ad 2

Maeglingsmanden udtalte, at det s& ud som om, at gruppen og medlemmet havde misforstaet
hinanden. Gruppen var af den opfattelse, at medlemmet ved indsendelsen af klagen ville
indsende yderligere oplysninger og derfor ikke sa kritisk pa den foreliggende udregning. Dog
konkluderede meaeglingsmanden, at gruppen pa baggrund af de medsendte oplysninger burde
have opdaget fejlen i udregningen.

Ad 3

Meeglingsmanden oplyste medlemmet om, at forbundet gjorde meget for at informere
medlemmerne om de klagemuligheder, de har, men gjorde samtidig geeldende, at medlemmet
ikke havde uddybet klagepunktet yderligere. Maeglingsmanden mente derfor ikke, at der var
beleeg for at kritisere afdelingens "manglende” oplysninger.

Meeglingsmanden henstillede til, at der blev foretaget en tilbundsgdende undersggelse af sagen
for at finde ud af, om det stadig var muligt at rejse et krav mod virksomheden. Hvis ikke dette
var muligt, ville meeglingsmanden anbefale, at medlemmet indgik en forligsmaessig aftale med
forbundet.
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Diverse

05-25747 — Afslag til medlem — modstridende oplysninger om forlgb og underskrift
pa forlig kunne ikke stgtte medlems anbringender.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlem skulle efter endt barsel begynde pa at arbejde igen og kontaktede derfor arbejdsgiver.
Her blev medlemmet gjort opmeerksom p&, at mgdetiden var sendret. Medlemmet oplyste, at
hun havde bgrn, der skulle i institution. Medlemmet sggte rad hos sin afdeling og fik at vide, at
hun skulle mgde s& hurtigt hun kunne. Da medlemmet mgdte 25 minutter for sent ferste dag,
blev hun afskediget. Medlem kontaktede sin afdeling og fik at vide, at der formentlig ikke var
nogen sag. Medlemmet kontaktede derfor forbundet, som arrangerede et mgde. P4 dette
mgde underskrev medlemmet et papir om, at sagen kunne anses som afsluttet.

Klageradet fandt, at der var modstridende oplysninger om forlgbet op til mgdet med
arbejdsgiver. Det var endvidere ubestridt, at medlemmet havde underskrevet et papir, hvoraf
det fremgik, at sagen kunne anses som afsluttet. Klageradet fandt dermed ikke at kunne
behandle sagen videre.

06-63632 — Afslag til medlem — medlem ikke berettiget til forsikringsordning.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Medlemmet var ansat i KAD, men var organiseret i HK. Da SID og KAD fusionerede blev alle
medarbejdere tilbudt en favorabel fritidsulykkesforsikring. Medlem afslog dog tilbud, da hun
havde en gennem HK. Senere anmodede medlemmet om, at blive optaget i ordningen hos 3F,
men fik afslag fra forsikringsselskabet, da medlemmet havde en klausul i sin egen forsikring
grundet darligt helbred. Medlem gjorde herefter gaeldende, at der var sket en maskinel fejl,
idet systemet selv havde udskrevet hende fra ordningen.

Klagen blev behandlet af maeglingsmanden som 1. instans uden forudgaende behandling i
Klageradet, idet forbundet havde veeret involveret i sagen.

Meaeglingsmanden fandt, at klagen ikke var berettiget. Efter at have henvendt sig til
forsikringsselskabet fandt maeglingsmanden ud af, at ansatte, der direkte accepterede
ordningen i forbindelse med fusionen, ikke skulle fremvise leegeerkleering, men at ansatte, som
efterfglgende ville indmeldes, skulle. Saledes konkluderede maeglingsmanden, at medlemmet
ikke maskinelt var uskrevet af ordningen, men selv matte have afslet tilouddet.

Efter meeglingsmandens svar henvendte medlem sig pa ny til forbundet. Medlemmet var blevet
opmeerksom pa, at hun betalte dobbelt kontingent til 3F. Dette blev undersggt, og medlemmet
fik svar fra maeglingsmanden igen. Maeglingsmanden holdt sig til sit oprindelige svar og
oplyste, at medlemmet til trods for at have betalt til forsikringsselskabet for den ordning, hun
fik afslag pa, ikke kunne blive medlem til samme pris, men at hun matte betale et forhgjet
kontingent, safremt hun til stadighed havde interesse i at blive optaget i ordningen.

04-12364 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Der var tale om seks samlede klager rejst via en tidligere ansat i forbundet, som

tilsyneladende havde en anden opfattelse af regler og bestemmelser pa et transportomradet.
Der blev opstillet fire klagepunkter:
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1. Chauffgrerne var ikke blevet indkaldt til de afholdte mgder om reglerne.

2. Firmaet fik lov til at eendre pa arbejdstidens placering i forhold til ansaettelsesaftalen og
til at omfortolke fejlbehseftede lgnsedler.

3. Angiveligt havde firmaet fremlagt falske kareskiver pa et magde.

4. Fortolkningen af § 2 i transportoverenskomsten fandtes urimelig.

Indledningsvis udtalte meaeglingsmanden, at den tidligere ansatte i forbundet desveerre havde
misforstaet reglerne og havde stillet medklagerne nogle belgb i udsigt, der ikke var deekning
for.

Ad 1

Maeglingsmanden fandt, at chauffgrerne burde have vaeret indkaldt til mgderne. P& den anden
side fremhaevede hun, at der var tale om en fortolkning af reglerne, hvorfor hun ansa det for
tvivisomt, at medlemmerne ved deres deltagelse kunne have bidraget med noget.

Ad 2

Maeglingsmanden vurderede, at aendring af arbejdstiderne 13 inden for ledelsesretten, safremt
det 14 inden for overenskomstens rammer. Dog begraenses dette, hvis de aendringer, som
foretages synes at vaere af en sa veesentlig karakter, at der er tale om en vilkarsaendring.
Meeglingsmanden kunne dog ikke ud fra det foreliggende materiale vurdere, om sendringerne
var vaesentlige, og maeglingsmanden fandt ikke holdepunkter for, at lgnsedlerne var
fejlbeheeftede.

Ad 3
Maeglingsmanden fandt ikke, at der var beleeg for at fastsld, om der var fremlagt falske
koreskiver.

Ad 4

Meaeglingsmanden medgav, at den omtalte bestemmelse var sveer at fortolke, men henviste til
et cirkuleere, der var godkendt af overenskomstparterne, der afviste den forelagte fortolkning
fra klagernes side.

Meeglingsmanden kunne ikke giver klagerne medhold i deres anbringender og udtalte, at
medlemmerne ikke havde faet den lgn, de havde regnet med, men ej heller havde krav pa
mere end det, som de reelt havde faet. Dog var det beklageligt, at medlemmerne ikke havde
deltaget i mgderne.

04-12359 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.

Sag behandlet af maeglingsmanden.

Samme anbringender og samme resultat som ved sag 04-12364.

04-12353 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.

Sag behandlet af maeglingsmanden.

Samme anbringender og samme resultat som ved sag 04-12364.
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04-12357 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Samme anbringender og resultat som ved sag 04-12364.

04-12364 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.
Sag behandlet af meaeglingsmanden.

Samme anbringender og samme resultat som ved sag 04-12364.

04-12363 — Afslag til medlemmer — ikke holdepunkter for de fremsatte
anbringender.
Sag behandlet af maeglingsmanden.

Samme anbringender og samme resultat som ved sag 04-12364.

06-68405 — Afslag til medlem — afdelingen havde ikke handlet kritisabelt.
Sag behandlet i Klageradet og af masglingsmanden.

Lokalafdelingen modtog i forbindelse med en arbejdsskadesag akter fra Arbejdsskadestyrelsen,
som oplyste, at sagen ikke var anmeldt rettidigt. Endvidere ville Arbejdsskadestyrelsen ikke
anerkende skaden som en arbejdsskade. Ifglge medlemmet skulle socialradgiveren have udtalt
sig nedsaettende om medlemmet og have givet udtryk for, at medlemmets alder taget i
betragtning, var erstatningen alligevel lille.

Klageradet mente ikke, at afdelingen skulle have handlet kritisabelt i sagen. Vedkommende
socialraddgiver afviste at skulle have udtrykt sig som naevnt, men beklagede, hvis medlemmet
skulle havde misforstaet hende. Klageradet havde bedt Social- og Miljgpolitisk Sekretariat om
at gennemse sagens akter pa ny, men sekretariatet mente heller ikke, at der var noget at
kritisere.

Maeglingsmanden tiltrddte Klageradets afgerelse.

05-94627 — Afslag til medlem — ej hold i medlems klagepunkter.
Sag behandlet i Klageradet.

Medlemmet var ansat hos en arbejdsgiver og var samtidig tillidsmand og kasserer. Medlemmet
blev efter en bortvisning politianmeldt og demt for bedrageri og mandatsvig. Afdelingen er
medlemmet behjeelpelig, indtil afdelingen erfarede, at medlemmet havde oppebaret daglgn fra
afdelingen, samtidig med at han modtog lgn fra arbejdsgiver. Afdelingen oplyste herefter, at
den ikke kunne hjeelpe medlemmet laengere. Senere blev medlemmet overflyttet til en ny 3F-
afdeling i forbindelse med nyt job.

Medlemmet klagede over den oprindelige afdelings behandling af sagen og at veere blevet

flyttet til ny afdeling, som havde forhindret ham i at blive tillidsmand dér ved at oplyse om den
foreliggende dom.
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Klageradet fandt ikke, at afdelingen skulle have behandlet bortvisningssagen ukorrekt, idet
afdelingen bistod medlemmet, indtil det strafbare forhold vedrgrende medlemmet blev udvidet
til ogsa at omfatte afdelingen.

For sa vidt angik flytningen til en anden afdeling, udtalte Klageradet, at det var
arbejdspladsens beliggenhed, der var afggrende for, hvilken afdelingen medlemmet tilhgrte.

Klageradet bemaerkede, at der er begraensninger med hensyn til, hvilke personfalsomme
oplysninger en afdeling kan videregive.
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Ikke realitetsbehandlede sager

Afviste sager

06-104414 — Klage afvist, da Klageradet ikke behandler forsikringsmaessige
spargsmal.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen afvist og videresendt til forsikringsselskab.

06-45078 — Klage afvist — Sagen blev ikke behandlet, da medlemmet var udmeldt.
Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen ikke behandlet, da medlem var udmeldt af forbundet.

06-75294 — Klage afvist — Klager ikke medlem af 3F.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev ikke behandlet, da klager ikke var medlem af 3F.

06-88772 — Klage afvist — Medlemmet i restance.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev ikke behandlet, da medlemmet var slettet grundet restance.
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Henviste sager

06-82763 — Klage afvist (sag lgst lokalt) — Klageradet behandler ikke klager over
a-kasser.
Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sag henvist til a-kassen, da Klageradet behandler ikke klager over a-kasser.

06-88754— Klage afvist (sag lgst lokalt) — Klageradet behandler ikke klager over
a-kasser.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sag henvist til a-kassen, da Klageradet ikke behandler klager over a-kasser.

06-11600 — Afslag til medlem (sag lgst lokalt) — Klageradet behandler ikke klager
over

a-kasser.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev henvist til a-kassen, da Klageradet behandler ikke klager over a-kasser.
06-36787 — Klage afvist — Klage overfart til andet sekretariatet i forbundet.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev overfart til Organisationssekretariatet til videre foranstaltning, idet henvendelsen
ikke 1a inden for Klageradets omrade.

06-105006 — Klage afvist — da sagen blev behandlet i lokal 3F-afdeling.

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev ikke behandlet, da sagen behandledes af 3F Lager, Post og Service.

06-9977 — Klage afvist — og klagen blev overfgrt til A-kassen

Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Medlemmet klagede over at have modtaget forkerte oplysninger vedrgrende sin

arbejdslgshedsdagpengesats. Da sagen vedrgrte dagpenge, skulle den i fgrste omgang
behandles som en sag i a-kassen.

05-80151 — Klage afvist (sag lgst lokalt) — Klageradet behandler ikke klager over
a-kasser.
Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sagen blev henvist til a-kassen, da Klageradet ikke behandler klager over a-kasser.
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Sager lgst lokalt

06-47698 — Klage afvist — forlig mellem medlem og afdeling.
Sag behandlet i Klageradets sekretariat.

Sag videresendt til Klageradets Sekretariat, men forlig blev indgdet mellem afdeling og
medlem, fgr Klageradet tog stilling til klage.

06-55934 — Klage afvist — klager trak klage over afdeling tilbage.

P& made i afdelingen kom medlem og afdeling enighed, hvorfor medlem trak klagen tilbage.
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Statistik 2006

Medhold/ikke medhold

Medhold til medlem 15
Ikke medhold 24
Ikke realitetsbehandlet 13
I alt 52

Medhold til medlem

Medhold/ikke-medhold

lkke medhold

Ikke realitetsbehandlet

| alt
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Klagernes fordeling efter emne

Afskedigelse | Ansaettelses- | Arbejds- | Len | Radgivning | Diverse | Ikke realitets-
vilkar skade behandlede sager
8 5 6 3 7 10 13

Afskedigelse

Anszettelsesvilkar

Klagernes fordeling efter emne

Arbejdsskade

Lon Radgivning

Diverse Ikke realitets-

behandlede sager
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Forretningsorden for Klagerad og masglingsmand

81
Formal

Fagligt Feelles Forbunds Klagerad har til formal at give medlemmerne mulighed for

e at klage over fejl i sagsbehandlingen i sager behandlet i en 3F-afdeling eller i Fagligt Feelles
Forbund og

o fa behandlet sager, hvor der er tvister af ansaettelsesretlig karakter i en 3F-afdeling, hvis
klager er medlem af Fagligt Feelles Forbund.

§2
Klageradets sammenseetning

Stk. 1

Klageradet bestar af:

forbundets naestformand med ansvar for organisation, forbundets forbundssekreteer med ansvar for
personale, a-kassens forretningsfgrer, to repreesentanter udpeget af Hovedbestyrelsen.

Stk. 2
Tilforordnet udvalget er forbundets interne advokat.

Stk. 3
Klageradet kan efter behov anmode om en tilforordnet til konkrete sager, hvor specialviden er
pakraevet.

83
Klageradets funktion

Klageradet behandler klager over sagsbehandlingen i en 3F-afdeling og/eller forbundet. Endvidere
behandler Klageradet tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem ansatte/tidligere ansatte og en
3F-afdeling.

8§84
Maeglingsmand

Stk. 1
meeglingsmanden behandler klager over sagsbehandlingen i sager behandlet af en 3F-afdeling, som
har veeret forelagt Klageradet til afggrelse.

Stk. 2

meaeglingsmanden behandler endvidere klager over sagsbehandlingen i Fagligt Feelles Forbund og
tvister af anseettelsesretlig karakter mellem et ansat/tidligere ansat 3F-medlem i en 3F-afdeling og
3F-afdelingen, som har veeret forelagt Klageradet jf. § 3.
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85
Sekretariat

Sekretariatet bistar Klagerdd og maeglingsmand med sagsforberedelse — herunder indhentelse af
supplerende oplysninger mv.

8§86
Klagens genstand

Stk. 1

Til Klageradet/meeglingsmand kan klages over sagsbehandlingen, jf. dog stk. 2, i sager behandlet af
en 3F-afdeling, Fagligt Feelles Forbund og tvister af anseettelsesretlig karakter mellem et
ansat/tidligere ansat 3F-medlem i en 3F-afdeling og 3F-afdelingen.

Stk. 2

Kun sager, hvor klager har en konkret retlig interesse kan behandles.

Kun medlemmer af en 3F-afdeling har klageadgang.

Klagerddet/meaeglingsmand behandler ikke a-kassesager.

Klageradet/meeglingsmand behandler ikke sager, der er behandlet af voldgift herunder
afskedigelsesneaevn og Tvistighedsnaevn eller af Arbejdsretten.

Klageradet/meeglingsmand behandler ikke sager, hvor sagen er behandlet af karteller eller andre
forhandlingsfeellesskaber.

87
Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1
Klagen indleveres pa et trykt klageskema, der udleveres af 3F-afdelingen/Fagligt Feelles Forbund.

Stk. 2
I kKlageskemaet skal klager kortfattet redegare for sine synspunkter. Klageskemaet sendes til
Klageradets Sekretariat:

Fagligt Feelles Forbund
Klageradets Sekretariat
c/o Juridisk Sekretariat
Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3

Sekretariatet sender herefter klagen til indklagede med anmodning om, at indklagede inden en
naermere fastsat frist kommer med eventuelle bemaerkninger. Sekretariatet kan, hvis det findes
forngdent, indhente supplerende bemeerkninger hos parterne.

Stk. 4
Parterne ggres gensidigt bekendt med hinandens indleeg.

Stk. 5
Der gives en frist til at sende supplerende oplysninger.
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Stk. 6.

Hvis eventuelle bemeaerkninger eller supplerende oplysninger ikke sendes inden for den angivne
frist, gives parterne meddelelse herom, og sekretariatet sender sagen til Klagerdd/maeglingsmand
til behandling pa det foreliggende grundlag.

§8
Klageinstans

Stk. 1
Klagen bliver herefter behandlet pa farstkommende klagerddsmade.

Stk. 2
En klage over sagsbehandlingen i Fagligt Feelles Forbund bliver efter indhentelse af eventuelle
supplerende oplysninger sendt direkte til maeglingsmand.

89
Klageradets sagsbehandling

Stk. 1
Hvis Klageradet finder klagen abenbart grundlgs, afvises klagen.

Stk. 2
Klageradet kan beslutte, at sagen udseettes til et senere klageradsmgde, hvis Klageradet finder
indhentelse af yderligere oplysninger ngdvendigt.

Stk. 3
Klageradet kan endvidere indkalde parterne til et mgde.

Stk. 4

Finder Klageradet under sagens behandling, at klagen efter sin karakter bgr afgeres af
meaeglingsmanden, er Klageradet berettiget til at undlade at traeffe afgarelse i sagen og henvise
sagen til maeglingsmanden.

Stk. 5

Klageradet endelige afggrelse kan af sivel klager som 3F-afdelingen begeeres indbragt for
meeglingsmanden. Dette skal ske inden fire uger efter det tidspunkt, hvor Klageradets afggrelse er
meddelt klager og indklagede.

§ 10
Meaeglingsmandens sagsbehandling
Stk. 1

meaeglingsmanden kan indhente supplerende oplysninger i det omfang, han/hun finder det
forngdent. Bestemmelsen i § 7 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2
meeglingsmanden kan beslutte at indkalde parterne til et forligsmgde, forinden afggrelsen treeffes.

§11
Afggrelsens form

Savel Klageradets som meeglingsmandens afggrelse traeffes i form af henstilling.

35



§12
Arsberetning

Klageradets Sekretariat udarbejder for hvert kalenderar en arsberetning, der for de afgjorte sager
indeholder en kort sagsfremstilling og klagens afggrelse i anonym form.

Arsberetningen forelaegges Daglig Ledelse og Hovedbestyrelsen.
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