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FORORD FRA KLAGERADETS FORMAND

Fagligt Faelles Forbund er en fagforening. En fagforening er en demokratisk forening, hvor medlemmerne er
hele grundlaget. Ingen er over medlemmerne. | Fagligt Faelles Forbund arbejder vi med det helt klare mal
for gje, at skabe de bedst mulige vilkar for medlemmerne. Ikke for nogen andre.

Hundredvis af medarbejdere i 3F-afdelingerne og i forbundet arbejder hver dag med det ene mal for gje.

Fagligt Feelles Forbund er ikke en fagforretning, og medlemmerne er ikke kunder. Det vil vi ikke vaere. Det
lader vi andre om!

Hver dag er mange tusinder af medlemmer i kontakt med deres 3F-afdeling for at fa rad og vejledning eller
hjzelp til at I¢se en konkret sag. Det gar i langt de fleste tilfaelde godt, og medlemmerne er generelt godt
tilfredse.

Det siger sig selv, at der ogsa kan ske fejl, nar sa mange mennesker dagligt er i kontakt med fagforeningen. |
Fagligt Faelles Forbund sker fejl ikke af ond vilje. De sker bare! Nar de sker, forsgger vi at lsere af dem, sa de
ikke gentager sig. Det er godt for fremtiden, men det er selvfglgelig skidt for de medlemmer, hvor der er
begaet fejl.

3F’s klagerad er oprettet med henblik pa at give medlemmerne en mulighed for klage over fejl i 3F-
afdelingerne eller i forbundet, som har pafgrt medlemmerne et gkonomisk tab. Klageradet skal sikre en
hurtig lgsning, sa skaden kan blive gjort god igen. Dermed slipper medlemmerne for at skulle ga den lange
og besveerlige vej til domstolene.

Hvis medlemmerne ikke er tilfredse med afggrelsen, som 3F’s klagerad treffer i sagen, kan medlemmerne
klage videre til 3F’'s maeglingsmand, som ikke er ansat i Fagligt Faelles Forbund og derfor er fuldsteendig
uvildig.

Klageradet og maeglingsmanden behandlede 59 sager i 2010. | denne rapport bliver sagerne gennemgaet
med henblik pa at alle kan blive klogere pa, hvad der gik galt, og dermed hvad vi kan ggre bedre.

Jane Korczak
Formand for Klageradet



FORORD FRA KLAGERADETS MZAGLINGSMAND

| dret 2010 ndede 17 klager mit bord, hvilket er det laveste antal i den tid, jeg har veeret maeglingsmand.
Jeg betragter det som et godt tegn og som udtryk for, at medlemmerne generelt er tilfredse med den
behandling, de far af deres fagforening. Af de sager, jeg far, kan jeg ogsa se, at der i de fleste tilfaelde er
gjort et stort arbejde for at forstd medlemmets problem og hjaelpe bedst muligt.

Nar det af og til glipper, skyldes det ofte, at der har vaeret et mgde mellem medarbejder og medlem, hvis
indhold ikke er blevet opfattet pa samme made af de to deltagere. Dette problem er jeg tidligere stgdt pa,
og derfor har jeg anbefalet, at man efter sddan et mgde udarbejder et lille kort beslutningsreferat, som sa
sendes til medlemmet. Det er naturligvis ikke ngdvendigt at gengive alt, hvad der er talt om, men bare
konklusionen: ”Nu gar du hjem og finder de Ignsedler og sender dem til mig.” eller “Jeg vender tilbage, nar
jeg har hgrt fra ankestyrelsen” eller ”Vi har talt om risikoen ved at anke afggrelsen, men du gnsker fortsat
en anke, hvilken jeg sa vil fremsende.”. Et sadant kort referat vil kunne forebygge mange misforstaelser og
heraf felgende klagesager, og jeg skal derfor gentage min opfordring til at udarbejde sadanne,

Det burde ogsa kunne forebygge, at medlemmet har stgrre forventninger til, hvad der kan komme ud af en
klage, end sagsbehandleren mener at have givet udtryk for. Det er vaesentligt at sgge at holde medlemmets
forventninger pa et realistisk niveau for at forebygge senere misforstaelser og bebrejdelser.

Et andet forhold er, at medarbejderen ma s@rge for at holde klageren opdateret med jaevne mellemrum om
de skridt, der tages i sagen. Det er ikke tilfredsstillende for medlemmet, at han afleverer sit materiale ved
et mgde, far besked p3, at sagsbehandleren vil tage sig af det — og sa gar der et ar, uden at han hgrer fra 3f.
Jeg har endog oplevet sager, hvor 3f havde opgivet sagen, men forsgmt at give medlemmet besked.

Det sker ogsa, at en sag forekommer sagsmedarbejderen saerligt kompliceret, og medarbejderen kommer i
tvivl om den rette fremgangsmade. Sagsbehandlerne bgr veere opmaerksomme pa, at der er en juridisk
afdeling i Hovedforbundet, hvor man kan fa rad og vejledning.

Jeg vil atter — som jeg har gjort i tidligere forord — fremhaeve, at det er vigtigt, at sagsbehandleren —inden
en eventuel forhandling med arbejdsgiver - ggr medlemmet klart, om forbundets opstilling af krav er
absolutte krav, som har rod i lovgivning eller overenskomst, eller om der er tale om en "gnskeliste”, der er
genstand for forhandling, og hvor forbundet ikke regner med at fa alt igennem.

Det er endvidere af stor betydning, at medlemmet deltager i forhandlingen med arbejdsgiver saledes at han
kan forsta, hvorfor han ikke fik hele sit krav igennem. Safremt medlemmet ikke deltager, er en forudgaende
omhyggelig samtale af szerlig stor betydning.

Men nar alt dette er sagt, er det vaesentligste, at langt de fleste kontakter mellem medlem og 3 f, afvikles til
medlemmets fulde tilfredshed. Det fremgar klart af det meget lille antal klager sammenlignet med de
hundredvis af kontakter, der hver dag er mellem medlemmerne og afdelingerne.

Eva Smith
Meeglingsmand for 3f



AFSKEDIGELSE
07-108722

Klage over afskedigelse fra afdeling

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maeglingsmanden
Ikke medhold

Sagen vedrgrte en klager, der blev varslet ned i tid, hvilket klager ikke accepterede og derfor blev opsagt.
Afdelingen begrundede tiltaget med besparelser og henviste til bestyrelsens budgetbeslutninger. Efter en
omorganisering af det faglige og administrative arbejde blev der ansat nye medarbejdere i afdelingen.
Klageradet fandt ikke grundlag for at give klager medhold i sin klage, idet begrundelsen for nedvarslingen
og opsigelsen var berettiget pa opsigelsestidspunktet.

Maeglingsmanden var enig med Klageradet, men gav klager medhold i, at opsigelsen/reduktionen i
arbejdstid kunne have vaeret behandlet mere professionelt. Maeglingsmanden henstillede derfor, at
afdelingen i fremtidige sager, hvor ansatte tilbydes at ga ned i tid, har gennemtankt den fremtidige

tilrettelaeggelse af arbejdet og kan fremlaegge disse planer for de pageeldende medarbejdere.

08-16035
Klage over afdelingens hjzelp i forbindelse med bortvisning

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maeglingsmanden
Ikke medhold

Klagen angik en fornyet klage over hjelpen fra afdelingen i forbindelse med bortvisning fra klagers tidligere
arbejdsplads.

Klager mente, at ledelsen pa et orienteringsmgde havde lovet 100 % kompensation, men havde ikke
fremlagt referat fra det pagaeldende mgde eller andet, der kunne underbygge klagers pastand.

Maeglingsmanden kunne pa dette grundlag ikke give klager medhold i sit krav.

09-35697
Klage over afdelingens behandling af opsigelsessag

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat
Ikke medhold

Klagen vedrgrte krav pa yderligere 1 maneds fratreedelsesgodtggrelse i forbindelse med afskedigelse fra en

afdeling.



Klageradet fandt, at der ikke var grundlag for at give klager medhold i klagen, da det ikke fremgik af
anszettelseskontrakten, at ancienniteten skulle overfgres fra en anden afdeling. Derimod matte

ansaettelsen anses som et nyt selvstaendigt ansaettelsesforhold.

09-60227

Klage over afdelingen og gruppens hjaelp ifm. uberettiget afskedigelse og organisationsfjendtlig handling
Sag behandlet i Klageradet

Ikke medhold

Klagen vedrgrte ubegrundet opsigelse af klager dagen fgr valg til TR. Klager var eneste kandidat og blev
valgt den fglgende dag. Klager blev ikke anerkendt som kandidat, da klager ikke havde 9 maneders
anciennitet i virksomheden.

Gruppen forsggte at fa valget anerkendt, dog uden held. Derefter opgav man at viderefgre sagen, da klager
ikke opfyldte anciennitetskravet i hovedaftalen.

Meeglingsmanden fandt det maerkeligt, at virksomheden ikke lod klager vaelge som TR og oven i kgbet
afskedigede klager uden begrundelse. Virksomheden havde dog med klagers korte anciennitet lov til at
afskedige klager uden begrundelse samt lov til at kraeve, at klager ikke anerkendtes som tillidsmand. Pa

denne baggrund blev det henstillet, at klager ikke fik medhold i sin klage.

10-760

Klage over afdelingens behandling af en sag om afskedigelse.
Sag behandlet i Klageradet

Ikke medhold

Klagen angik afdelingens manglende handling i forbindelse med suspension og efterfglgende opsigelse og
fritstilling af klager. Klager blev provokeret af en 14-arig kunde, hvilket endte med, at klager lagde handen
pa kunden nzer halsen og sagde, at kunden ikke skulle gemme sig herinde blandt voksne og ikke skulle fgle
sig urgrlig.

Afdelingen var ikke i tvivl om, at klager var blevet provokeret, men var af den overbevisning, at der ikke var
nogen mening i en faglig sag, idet klager kunne have risikeret bortvisning i stedet for Ign i
opsigelsesperioden. Afdelingen mente ikke, at det var muligt at opna mere.

Maeglingsmanden fandt, at der naeppe var tvivl om, at klager var blevet provokeret og ikke var et voldeligt

menneske. Uanset dette var klagers handling uacceptabel. Maglingsmanden mente ikke, at sagen kunne



have faet et andet forlgb og fandt pa denne baggrund ikke grundlag for at kritisere afdelingen for

behandlingen af sagen.

10-914

Klage over afdelingens behandling af en sag om bortvisning.
Sag behandlet i Klageradet

Ikke medhold

Klagen skyldtes bortvisning, for hvilket der efter forhandling mellem virksomheden og afdelingen blev ydet
en godtggrelse svarende til en maneds Ign. Klager mente, at safremt virksomheden var sa utilfreds med
klager, kunne virksomheden have opsagt arbejdsforholdet med galdende varsel.

Bortvisningen skete, fordi klager havde handlet i strid med virksomhedens sikkerhedsbestemmelser. P
dette tidspunkt var der allerede givet flere advarsler, herunder for brud pa sikkerhedsbestemmelserne og
for lydighedsnaegtelse.

Meeglingsmanden gav ikke klager medhold i sin klage, da det var vanskeligt at se, hvordan 3F skulle have
kunnet skaffe mere end en maneds godtggrelse i en sag, hvor klager gentagne gange ikke havde overholdt

reglerne.

10-7864

Klage over afdelingens behandling af en sag om afskedigelse.
Sag behandlet i Klageradet

Ikke medhold

Klagen drejede sig om afdelingens habilitet til at behandle afskedigelsessagen ordentligt ud fra objektive
synspunkter, da klager gjorde geeldende, at sagsbehandleren formegentligt kendte afdelingslederen pa
klagers tidligere arbejdsplads.

Afdelingen gjorde geldende, at sagsbehandleren ikke kendte afdelingslederen privat, men i kraft af sit virke
tit kom pa arbejdspladsen.

Klageradet fandt pa dette grundlag ikke, at afdelingen havde optradt eller vaeret inhabil i forbindelse med

varetagelsen af medlemmets afskedigelsessag.



10-19293

Klage over afdelingens hdndtering af afskedigelse.
Sag behandlet af Maeglingsmanden

Ikke medhold

Klagen drejede sig om, hvorvidt afdelingen mundtligt havde tilkendegivet et bindende lgfte om
fastanszettelse eller ej, og om hvorvidt en ekstra maneds godtggrelse var blevet trukket tilbage pa
baggrund af klage over afdelingen.

Klager argumenterede for, at der ved flere lejligheder var blevet afgivet Ipfte om fastansaettelse, hvilket var
blevet bekraeftet ved budgetvedtagelsen.

Afdelingen kunne ikke bekraefte dette og oplyste, at der alene var givet udtryk for, at der blev arbejdet pa
at fastanseette klager. Dette arbejde blev dog umuliggjort af, at budgetforhandlingerne med
medarbejderne brgd sammen. Derudover var afdelingen af den mening, at budgetovervejelser ikke kan ses
som et udtryk for tilsagn om fastansaettelse.

Meeglingsmanden fandt det vanskeligt at give klager ret i, at der skulle foreligge et bindende lgfte, men at
der formentlig er tale om en misforstaelse. Der havde i sagen aldrig veeret udfaerdiget et nyt
anszettelsesbevis, der bekrzaeftede, at der var indgaet en ny egentlig aftale. Maeglingsmanden fandt pa
denne baggrund ikke, at klager kunne ggre krav pa en godtggrelse.

Med hensyn til den ekstra lovede godtggrelse fandt Maeglingsmanden, at der var tale om et forlig, som
klager havde takket nej til, hvorfor der ikke kunne gives klager medhold i, at afdelingen havde givet et Igfte,

som senere blev trukket tilbage.

ANS/ATTELSESVILKAR

09-35698
Klage over afdelingens hjeelp i forbindelse med manglende pensionsindbetalinger fra arbejdsgiver

Sag behandlet i Klageradet og af Maeglingsmanden
Ikke medhold

Sagen omhandlede manglende indbetaling af pension i forbindelse med klagers ansaettelse fra 2001-2005.
Klager anfgrte, at der ved ansaettelse fra 1998-2000 var indbetalt pension, og at to kollegaer havde faet

pension i den omstridte periode.



Afdelingen anfgrte, at det ikke kunne dokumenteres, at arbejdspladsen var overenskomstdaekket i
perioden 2001-2005. Afdelingen havde ved hjalp af andre af de ansattes pensionsforhold forsggt at
overbevise arbejdsgiver, men arbejdsgiveren ville ikke acceptere en sddan argumentation.

Klageradet fandt det ikke bevist, at arbejdsgiveren havde pligt til at betale pension, hvorfor afdelingens
beslutning om at slutte sagen ikke kunne kritiseres. Dette blev begrundet med, at det ikke fremgik af
klagers anseaettelseskontrakt, og der i gvrigt ikke foreld andet, der dokumenterede, at klager var berettiget
til pension.

Maeeglingsmanden fandt ikke, at afdelingens beslutning om ikke at ga videre med sagen, kunne kritiseres.
Maeglingsmanden begrundede dette med, at reglerne er sadan, at den der mener at have et krav, skal
bevise dets eksistens. Dette bevis syntes vanskeligt, nar det ikke fremgik skriftligt af klagers

anszettelsespapirer eller i gvrigt af noget skriftligt materiale.

09-42963
Klage over en afdelings pdlaeg om overarbejde

Sag behandlet i Klageradet og af Maeglingsmanden
Ikke medhold

Klagen gik ud pa at fa afklaret, hvorvidt ledelsen i en afdeling kunne palagge klager og en anden kollega at
udfgre en ikke klart defineret arbejdsopgave uden gvre arbejdstid i en uafgraenset periode.
Maeglingsmanden fandt, at det var uklart, hvorvidt klager havde indvilget i at patage sig opgaven.
Derudover var der ikke noget, der tydede p3, at klager havde protesteret mod, hvad klager opfattede som
et paleeg.

Pa denne baggrund gav Maeglingsmanden ikke klager medhold i klagen. Maglingsmanden bemaerkede dog,
at lovgivningens almindelige bestemmelser skal overholdes uanset formuleringen af en

anseaettelseskontrakt.

09-43050
Klage over afdelingens handtering af klage over ddrligt arbejdsmiljg

Sag behandlet i Klageradet og af Maeglingsmanden
Ikke medhold

Klagen omhandlede afdelingens manglende vilje til at k@re en sag om psykisk trivsel pa klagers tidligere

arbejdssted. Afdelingen rettede efter henvendelse fra klager kontakt til arbejdsgiver, der omgaende ville



tage fat pa problemerne. Efterfglgende blev Arbejdstilsynet kontaktet angaende de oplysninger, der var
modtaget fra klager og andre ansatte.

Pa denne baggrund, mente Maglingsmanden, at afdelingen ikke kunne kritiseres.

Maeglingsmanden begrundede sin afggrelse med, at afdelingen havde konfronteret arbejdsgiver med

kritikken og kontaktet Arbejdstilsynet, hvorfor der vanskeligt kunne forventes mere.

ARBEJDSKADER

07-112982

Klage over at afdelingen ikke tog en arbejdsskadesag alvorligt
Sag behandlet i Klageradet og af Maglingsmanden

Ikke medhold

Klagen drejede sig om en arbejdsskadesag, hvor afdelingen efter klagers opfattelse ikke ville hjeelpe med at
anmelde skaden til Arbejdsskadestyrelsen, fordi der efter afdelingens opfattelse manglede vidner. Klager
matte derfor anvende sin egen advokat til at anmelde skaden.

Klageradet fandt, at afdelingen havde ydet den forngdne bistand, idet de havde veeret behjalpelige med at
sende anmeldelsen til Arbejdsskadestyrelsen, eftersom arbejdspladsen ikke havde anmeldt skaden.
Maeglingsmanden fandt af samme grund ikke grundlag for, at afdelingen havde gjort sig skyldig i fejl eller
forssmmelser. Maeglingsmanden henstillede herefter, at klager selv matte baere de advokatomkostninger,

som var pataget uden om forbundet.

08-26092
Klage over afdelingen og over sagsbehandlingsfejl i afdelingen / Forbundshuset

Sag behandlet af Maglingsmanden
Ikke medhold

Klagen vedrgrte sagsbehandlingen i forbindelse med en arbejdsskade.

Klager blev pa baggrund af arbejdsskaden tilkendt erstatning for savel mén som tab af erhvervsevne.
Senere opstod der det problem, at klager tidligt i forlgbet fik en KOL-diagnose, som mentes lagt til grund i
de tidligere afggrelser fra Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen. Ankestyrelsen bemaerkede i den
forbindelse, at man fra deres side aldrig havde ment, at klager led af KOL, men at alle lungeproblemerne

stammede fra arbejdsulykken, hvorfor der ikke var foretaget fradrag pga. KOL.



Hovedforbundet mente pa dette grundlag ikke, at der var grundlag for at anlaegge sag mod Ankestyrelsen
med krav om hgjere erstatning pga. mén.

I henhold til klager havde afdelingen stillet en hgjere erstatning i udsigt end den, klager fik. Derudover tog
afdelingen sig ikke af sagen, hvorfor klager matte forfatte skrivelserne til Arbejdsskadestyrelsen og
Ankestyrelsen selv.

Maeglingsmanden gav ikke klager medhold i sin klage og understregede, at det tilkommer 3F at vurdere, om
en retssag mod Ankestyrelsen er hensigtsmaessig og medgive, at mulighederne for at vinde sagen skgnnes
beskedne. Klager fik dog medhold i sin klage over afdelingens bistand i forbindelse med sagen. Den
mangelfulde bistand havde dog ikke haft nogen gkonomiske konsekvenser, hvorfor klager ikke blev tilkendt

erstatning.

LON

10-4384

Klage vedr. afdelingens handtering af sag om Ign og feriepenge
Sag behandlet i Klageradet

Medhold

Klage over at afdelingen pa trods af flere henvendelser ikke gjorde noget ved sag om manglende
feriepenge.

Afdelingen indgik, ved ekstern advokat, forlig vedr. manglende Ign, der blev betinget af, at arbejdsgiver
havde udbetalt feriepenge af allerede udbetalt Ign. Belgbet i henhold til forliget, eksklusiv feriepengene,
blev efterfglgende betalt til afdelingen.

Den eksterne advokat afsluttede, efter diverse skriverier med afdelingen, sagen flere maneder senere med
besked om, at der ikke var mere at ggre i sagen, dels henset til at kravet var at anse for foraldet.
Klageradet fandt, at forliget pa ingen made kunne udleegges som vaerende indeholdende eller delvist
indeholdende en del af de optjente feriepenge, da der blev taget forbehold i forliget omkring feriepenge.
Derudover fandt Klageradet, at en sag angaende feriepengekrav skulle have veaeret rejst over for
arbejdsgiveren inden for den i ferielovens fastsatte foraeldelsesfrist, hvilket ikke var sket. Klageradet fandt
ikke, at afdelingen kunne fralaegge sig ansvaret for den forkerte sagsbehandling ved at henvise til det
eksterne advokatfirmas manglende sagsbehandling. Klageradet henstillede derfor, at afdelingen betalte
medlemmets feriepengekrav pa vilkar af, at medlemmet gav afdelingen transport i et belgb, afdelingen

matte fa ved at anlaegge en evt. sag mod den eksterne advokat og arbejdsgiveren.
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10-14355

Klage over hdandtering af medlems sag vedr. manglende Ign og ferie
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Medhold

Klagen vedrgrte en klagers manglende lgn/ferietilgodehavende fra en tidligere arbejdsgiver. Klager tog i
den forbindelse kontakt til afdelingen, der bad en ekstern advokat varetage sagen.

Afdelingen, repraesenteret ved den eksterne advokat, undersggte fgrst meget sent,om medlemmets
tidligere arbejdsgiver var erklaeret konkurs, hvorfor anmeldelsesfristen i henhold til LG ikke blev overholdt

,0g LG derfor afviste at deekke kravet.

Klageradet fandt, at afdelingen, repraesenteret ved den eksterne advokat havde forsgmt sine forpligtelser
ved ikke Igbende at holde sig orienteret om virksomhedens status, saledes at klager ikke endte i den
situation, hvor LG ikke ville daekke kravet pga. overskridelse af anmeldelsesfristen. Klager fik af denne grund
medhold i sin klage, og det blev henstillet, at afdelingen betalte tabet mod transport i belgbet, hvis det
tilgodehavende ville blive deekket af konkursboet eller afdelingen ved en evt. retssag mod den eksterne

advokat.

RADGIVNING

09-7427

Klage over afdelingens sagsbehandling i forbindelse med indgadelse af forlig
Sag behandlet i Klageradet og af Maeglingsmanden

Delvist medhold

Sagen vedrgrte en klage over den sagsbehandling, som afdelingen varetog pa klagers vegne, herunder
manglende indkaldelse til et afggrende mgde, at forliget f@grst blev sendt efter at have rykket herfor, og at
forliget ikke stod i rimeligt forhold til det oprindelige krav. Derudover mente klager sig berettiget til
erstatning for tort.

Afdelingen beklagede i sine bemaerkninger til sagen, at forliget fgrst blev udleveret flere uger efter
indgaelsen og oplyste, at klager ikke blev indkaldt til mgdet, idet klager havde givet udtryk for ikke at ville
mgdes med den tidligere arbejdsgiver.

Klageradet fandt, at afdelingens sagsbehandling kunne kritiseres, idet klager ikke var blevet ordentligt

orienteret om, hvad der skulle ske, og hvad det sandsynlige resultat ville blive. Klageradet anbefalede, at
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afdelingen fremover enten tog medlemmet med ved forhandlingerne eller sgrgede for en grundig samtale
med medlemmet inden mgdet.

Meeglingsmanden tilsluttede sig Klageradets kritik af sagsbehandlingen, men fandt ikke grundlag for at yde
klager en tortgodtggrelse for skuffede forventninger. Derudover henstillede Maglingsmanden, at

afdelingen redegjorde for nedseaettelsen af kravet.

09-22693

Klage over afdelingens sagsbehandling

Sag behandlet i Klageradet og af Maglingsmanden
Ikke medhold

Klage over afdelingens utilfredsstillende behandling i sag om bistand til at fa betaling for arbejde udfgrt hos
klagers faetter.

Afdelingen oplyste, at det ikke var en sag, de kunne fgre for klager, da 3F ikke fgrer sager for selvstaendige.
Afdelingen tilbgd dog at skrive et brev til faetteren, hvor der blev opgjort et krav, svarende til den betaling,
klager skulle have modtaget som Ignmodtager.

Fetteren fremkom herefter med et tilbud om at betale stgrstedelen af belgbet, hvilket klager afslog.

Meeglingsmanden fandt, at 3F ikke havde veeret tilstraekkelig omhyggelige med at forklare klager, hvor
svagt sagen stod. P4 den anden side havde klager pa egen hand afvist tilbuddet fra faetteren.

Pa denne baggrund fandt Maeglingsmanden ikke, at klager havde lidt et tab, som 3F var ansvarlig for og
henstillede, at der ikke kunne gives klager medhold i hans klage.

Maeglingsmanden henstillede endvidere til afdelingen, at aftaler om sagsgangen med medlemmer skrives
ned med henblik pa at sikre sig, at medlemmet har forstaet situationen fuldt ud.

09-29359

Klage over afdelingens sagsbehandling
Sag behandlet i Klageradet

Medhold

Klagen drejede sig om afdelingens manglende stillingtagen til sagligheden i klagers opsigelse og klagers ret
til sundhedsforsikring samt manglende hjelp med Igntilleeg, feriepenge og undersggelse af mulighederne
for anmeldelse til Arbejdsskadestyrelsen.

Afdelingen fulgte op pa sagen vedr. forkerte/manglende feriepenge og var derudover uforstaende over for
klagen.

Klageradet fandt, at afdelingens sagsbehandling kunne kritiseres og henstillede, at der fremover klarleegges,
hvad medlemmet gerne vil opna og ger det klart, hvilke forventninger der er realistiske.
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09-39471

Klage over afdelingens radgivning af afdgd segtefeelle i forbindelse med udmelding af 3F
Sag behandlet i Klageradet

Ikke medhold

Klagen drejede sig om afdelingens radgivning i forbindelse med afdgdes udmelding af forbundet.
Udmeldingen betgd, at efterlevende aegtefelle ikke fik udbetalt en forsikringsydelse, som afdgde ville have
vaeret omfattet af, safremt denne ikke havde meldt sig ud af 3F.

Afdelingen havde telefonisk redegjort for fordele og ulemper ved udmelding samt givet afdgde
beteenkningstid.

Afdgde havde desuden underskrevet udmeldelsesblanketterne, hvoraf det fremgik, hvilke rettigheder der
blev fraskrevet.

Klageradet fandt pa denne baggrund ikke, at afdelingen var erstatningsansvarlig.

DIVERSE

07-20849

Klage over afdelingens henleeggelse af pensionssag

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat og af Maeglingsmanden

Ikke medhold

Klagen vedrgrte afdelingens manglende stgtte til fa genoptaget klagers pensionssag med henblik pa at fa
fastslaet, om klagers erhvervsevne var nedsat til under 1/3 ved afskedigelsen i 1992, hvilket var en
betingelse for svagelighedspension i stedet for ordinzaer egenpension.

Klageradet fandt, at afdelingen havde gjort, hvad der var muligt for at belyse sagen. Derudover havde
Klageradet ved behandling af sagen sikret, at alle laegelige oplysninger blev forelagt Personalestyrelsen, der
dog fastholdt sin oprindelige afggrelse. Klageradet fandt saledes, at sagen var fuldt belyst og fandt ikke, at
afdelingen kunne kritiseres.

Maeglingsmanden fandt ikke, at der var begaet fejl fra 3F’s side, idet en advokat havde gennemgaet sagen
og sgrget for, at alle laegeerklzeringer var tilsendt Personalestyrelsen. Derudover var det sveert at Igfte
bevisbyrden for, hvor invaliderende en sygdom er, nar den tilstand, der skal bevises, ligger knap 20 ar
tilbage.

09-19894

Klage over manglende hjalp fra afdelingen til sag om aktindsigt og afvikling af afspadsering
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat og af Maeglingsmanden

Ikke medhold

Klagen omhandlede manglende indsigt i klagers sag om degradering og klage over afvikling af afspadsering
forud for pensionering.
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Maeglingsmanden fandt, at afdelingen havde hjulpet med at finde materiale angdende degraderingen, dog
uden held, hvorfor det ikke var muligt at komme videre med sagen.

Med hensyn til afspadseringen var der tale om ord mod ord, hvorfor der ikke var grundlag for at bebrejde
afdelingen noget.

09-52183
Klage over afdelingens lange sagsbehandlingstid

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat
Medhold

Klage over afdelingens manglende forfglgelse af krav over for arbejdsgiver, hvorfor kravet blev afvist i
Lenmodtagernes Garantifond.

Afdelingen anfgrte, at sagen havde trukket ud pga. sygdom.

Klageradet udtalte kritik af afdelingens sagsbehandling og henstillede, at afdelingen ydede en erstatning
svarende til det krav, der blev afvist fra Lénmodtagernes Garantifond.

09-60395

Klage over 3F's manglende stgtte i forbindelse med afslag pa ans@gning om svagelighedspension
Sag behandlet af Maeglingsmanden

Medhold

Klager blev efter fleres ars sygdom vurderet utjenstdygtig i sin stilling. Der blev ved vurderingen ikke taget
stilling til, om der foreld grundlag for svagelighedspension. Efterfglgende bevilligede kommunen klager
fertidspension med den begrundelse, at klagers arbejdsevne var nedsat i et sddan omfang, det udelukkede
selvforsgrgelse og ikke kunne forbedres.

Helbredsnaevnet vurderede efterfglgende, at klagers erhvervsevne ikke var reduceret til 1/3 eller mindre pa
fratraedelsestidspunktet, hvorfor klager ikke var berettiget til kvalificeret svagelighedspension.

3F vurderede, at der kun var meget ringe chancer for at &endre Helbredsnaevnets beslutning uden nye
lzegelige oplysninger, men understregede, at de leegelige dokumenter ikke var blevet vurderet, da
mulighederne for omggrelse ved domstolen ansas for meget sma.

Meeglingsmanden fandt, at alle laegelige oplysninger samt kommunens omhyggelige arbejdsprgvning alle
konkluderede, at der ingen arbejdsevne var tilbage, hvorfor det undrede, at Helbredsnzevnet fastholdt, at
der er mere end 1/3 arbejdsevne tilbage. Maeglingsmanden fandt det pa denne baggrund naturligt at bede
om en begrundelse.

Maeglingsmanden fandt ikke, at den modtagne begrundelse fra Helbredsnaevnet ville holde under en
retssag, da eneste reelle argument var, at ingen laege havde fundet klare fysiologiske tegn, der tydede pa
alvorlig sygdom.

Maeglingsmanden henstillede pa baggrund heraf, at 3F anlagde en retssag pa klagers vegne med henblik pa

at fa afprgvet, om afslaget pa svagelighedspension var i overensstemmelse med lovgivningen.
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09-64424
Klage over afdelingens manglende regler for beregning og udbetaling af k@rselsgodtggrelse
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat og af Maeglingsmanden

Ikke medhold

Klage over at tidligere praksis for udbetaling af kgrselsgodtg@relse blev opsagt og erstattet af regler,
hvorefter der ikke skulle ydes kgrselsgodtggrelse for kgrsel mellem medarbejderens adresse og afdelingens
adresse.

Klageradet fandt, at de nye regler var i overensstemmelse med funktionaerlovens § 9, samt
Finansministeriets Administrative Vejledning, hvorfor der ikke kunne gives klager medhold i klagen.
Maeeglingsmanden var enig med Klageradet i, at afdelingens fortolkning ikke kreenkede klagers rettigheder
som funktionaer og fandt, at eendringen var varslet pa rette vis, hvorfor der ikke kunne gives medhold i
klagen.

10-20887

Klage over afdelingens daekning af tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med deltagelse i temadag for
sikkerhedsrepraesentanter

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Medhold

Klagen omhandlede klagers manglende daekning af det reelle arbejdstab, trods det af dagsordnen til
temadagen fremgik, at “afdelingen betaler tabt arbejdstab”.

Klageradet gav klager medhold og henstillede, at afdelingen refunderede et belgb svarende til klagers reelle
tabte arbejdsfortjeneste.

Klageradet begrundede sin afggrelse med, at formuleringen "tabt arbejdstab” gav en berettiget forventning
om dakning af den reelle tabte arbejdsfortjeneste.

10-25677
Klage over at veere tvunget til at betale til faglig klub pG arbejdspladsen

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat og af Maeglingsmanden
Ikke medhold

Klagen angik utilfredshed med at skulle betale til en faglig klub pa arbejdspladsen.

Det fremgik af foreningens vedteegter, at alle 3F-medlemmer skulle veere medlem af klubben. Derudover
fremgik det af afdelingens vedtaegter, at medlemskab var obligatorisk i de af afdelingen godkendte
arbejdspladsgrupper.

Meningen med klubben var efter formalsparagraffen at udbygge den faglige forstaelse blandt
medlemmerne og dermed styrke deres position i forhold til ledelsen. For at sikre klubbens effektivitet
havde 3F gjort medlemskab obligatorisk.
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Maeglingsmanden fandt pa denne baggrund ikke, at klager kunne komme udenom at veere medlem af
foreningen, hvis denne fortsat ville vaere medlem af 3F, hvorfor der blev henstillet til at acceptere
betingelserne.

IKKE REALITETSBEHANDLEDE SAGER

AFVISTE

09-53756
Klage over afdelingens fejlagtige behandling anggende fratraedelseslgn

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen, hvorfor sagen blev afsluttet.

09-54441
Klage over afdelings ineffektivitet

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen, hvorfor sagen blev afsluttet.

09-60210
Klage over afdelingens vejledning i forbindelse med arbejdslgshedsdagpenge

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen, hvorfor sagen blev afsluttet.

09-70492
Sag afsluttet, da klager havde meldt sig ud af 3F

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

10-239

Sag afsluttet, da klagepunktet IG uden for Klagerddets kompetence

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat og af Maeglingsmanden

Klagen omhandlede en generalforsamling, hvilket ikke er omfattet af Klageradets kompetence, jf.

forretningsordnen for klageradet. Klageradet kunne saledes ikke behandle klagen, hvorfor sagen blev
afsluttet.

16



10-751
Klage over afdelingens hdndtering af afskedigelsessag

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Sagen kunne ikke behandles af Klageradet, da afdeling og klager havde forskellig opfattelse af, hvad der var
aftalt omkring afholdelse af mg@de, og Klageradet ikke behandler sager, der kraever parts- og

vidneforklaring.

10-7865
Sag afsluttet, da klager ikke var medlem

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

10-16135
Sag afsluttet grundet klagers passivitet

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager havde overskredet klagefristen.

10-17609
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen. Klager fastholdt ej heller sin klage, hvorfor den blev

afsluttet.

10-17616

Klage over afdelingens manglende handling i forbindelse med arbejdsmiljget pd arbejdspladsen

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klagen faldt ikke ind under Klageradets kompetence, hvorfor Klageradetsssekretariat ikke kunne behandle

sagen.

10-17619
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen, hvorfor sagen blev afsluttet.
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10-20876
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen. Klager fastholdt ej heller sin klage, hvorfor den blev
afsluttet.

10-25849
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen. Klager fastholdt ej heller sin klage, hvorfor den blev

afsluttet.

10-25853
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen. Klager fastholdt ej heller sin klage, hvorfor den blev

afsluttet.

10-27109
Sag afsluttet grundet manglende svar fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa brev fra klageradet sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-32196
Klage over afdelingens radgivning

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Sag afsluttet, da klager trak sin klage tilbage.

10-34471
Sag afsluttet grundet manglende svar fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat
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Klager svarede aldrig pa brev fra klageradet sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-36564
Sag afsluttet, da klager ikke var medlem

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

10-37492
Sag afsluttet da klager ikke var medlem

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

10-46673
Sag afsluttet grundet manglende svar fra klager

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa brev fra klageradet Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-46676
Sag afvist, da klager havde et begraenset medlemskab af 3F

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Sagen blev afvist, da klager havde et begraenset medlemskab, som ikke inkluderede forbundets ordninger.

10-48296
Sag afsluttet grundet manglende stillingtagen fra klager
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klager svarede aldrig pa udtalelse fra afdelingen. Klager fastholdt ej heller sin klage, hvorfor den blev
afsluttet.
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HENVIST

10-248
Klage over afdelingens hjeelp i forbindelse med racisme paG arbejdet

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

| henhold til udtalelse fra afdelingen, var der blevet afholdt et mgde om racisme, som afdelingen havde
taget meget serigst. Klager kom dog ikke med nogen konkrete eksempler pa racisme eller oplysninger om,
hvilken arbejdsplads der var tale om.

Pa denne baggrund anbefaledekklageradets Sekretariat at tage endnu et mgde med afdelingen, hvor det

blev belyst hvori racismen bestod. Herefter afsluttede Klageradet Sekretariat sagen.

10-4278
Klage over afdelingens sagsbehandling og dennes advokat

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klagen vedrgrte advokatens rolle i sagen, idet denne bade agerede som advokat for arbejdsgiver og klager.
Klager blev henvist til at indgive klage til Advokatnaevnet, der behandler sager over advokater.

SAGER L@ST LOKALT

09-60220
Klage over afdelingens lange sagsbehandlingstid i forbindelse med indkraevning af Ign og feriepenge.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Klager fik fyldestggrende forklaring af afdelingen, der fulgte op pa sagen over for Lénmodtagernes
Garantifond.

09-64338
Klage over fejl pa hiemmeside

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Sag afsluttet, da fejl pa hjemmeside var rettet.
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09-69497
Klage over afdelingens varetagelse af medarbejdernes interesser pa klagers tidligere virksomhed

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Klage over artikel i det lokale blad angaende klagers tidligere arbejdsplads.

Afdelingen var af den opfattelse, at medlemmers version af en sag ikke ngdvendigvis var afdelingens
holdning og gav klager mulighed for at fa et leeserbrev i bladet.

Pa denne baggrund afsluttede Klageradets Sekretariat sagen.

10-7873
Klage over afdelingens mangelfulde oplysninger om laengde af medlemskab

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat

Afdelingens formand beklagede og rettede fejlen, der var sket ved overflytning fra SID til 3F.

10-7881
Klage over afdelingens behandling i forbindelse med dagpenge

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat
Afdelingen beklagede, hvis klager havde fglt sig darligt behandlet. Det var afdelingens opfattelse, at der var

givet korrekt behandling og at det nok mere var det bureaukratiske a-kassesystem, der var arsag til sagen.
Pa denne baggrund afsluttede Klageradets Sekretariat sagen.

10-7885
Klage over sagsbehandling i forbindelse med overflytning til 3F

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Sagen blev afsluttet, da der var blevet indgaet forlig i sagen.

10-17623
Klagen Igst lokalt

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Klager fik ved mgde og efterfglgende opringning fra afdeling fyldestggrende forklaring.
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10-25749
Klage over afdelingens manglende stgtte i forbindelse med bortvisningssag

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Klagen blev Igst lokalt pa virksomheden.

10-49089
Klagen lgst lokalt

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat

Klager fik fyldestggrende forklaring af afdelingen.
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STATISTIK

Medhold/ikke medhold

Medhold til medlem 7
Ikke medhold 17
Delvist medhold 2
Ikke realitetsbehandlet 33
I alt 59

Klagernes fordeling efter emne
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Ansaettelsesvilkdr
Arbejdsskade
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Ikke realitetsbehandlet
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10
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5
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FORRETNINGSORDEN FOR KLAGERADET OG MAGLINGSMANDEN

§1
Formal

Fagligt Faelles Forbunds Klagerad har til formal at give medlemmerne mulighed for

e at klage over fejl i sagsbehandlingen i sager behandlet i en 3F-afdeling eller i Fagligt Feelles Forbund
08

e fa behandlet sager, hvor der er tvister af ansaettelsesretlig karakter i en 3F-afdeling, hvis klager er
medlem af Fagligt Faelles Forbund.

§2

Klageradets sammensatning

Stk. 1

Klageradet bestar af:

forbundets naestformand med ansvar for organisation, forbundets forbundssekretaer med ansvar for
personale, a-kassens forretningsfgrer, to repraesentanter udpeget af Hovedbestyrelsen.

Stk. 2
Tilforordnet udvalget er forbundets interne advokat.

Stk. 3
Klageradet kan efter behov anmode om en tilforordnet til konkrete sager, hvor specialviden er pakraevet.

§3
Klageradets funktion

Klageradet behandler klager over sagsbehandlingen i en 3F-afdeling og/eller forbundet. Endvidere
behandler Klageradet tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem ansatte/tidligere ansatte og en 3F-
afdeling.

84

Maeglingsmand

Stk. 1
Meeglingsmanden behandler klager over sagsbehandlingen i sager behandlet af en 3F-afdeling, som har
veeret forelagt Klageradet til afggrelse.

Stk. 2

Mazeglingsmanden behandler endvidere klager over sagsbehandlingen i Fagligt Faelles Forbund og tvister af
ansattelsesretlig karakter mellem et ansat/tidligere ansat 3F-medlem i en 3F-afdeling og 3F-afdelingen,
som har vaeret forelagt Klageradet jf. § 3.
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§5
Sekretariat

Sekretariatet bistar Klagerad og maeglingsmand med sagsforberedelse — herunder indhentelse af
supplerende oplysninger mv.

§6
Klagens genstand

Stk. 1

Til Klageradet/maeglingsmand kan klages over sagsbehandlingen, jf. dog stk. 2, i sager behandlet af en 3F-
afdeling, Fagligt Faelles Forbund og tvister af anseaettelsesretlig karakter mellem et ansat/tidligere ansat 3F-
medlem i en 3F-afdeling og 3F-afdelingen.

Stk. 2

Kun sager, hvor klager har en konkret retlig interesse kan behandles.

Kun medlemmer af en 3F-afdeling har klageadgang.

Klageradet/maeglingsmand behandler ikke a-kassesager.

Klageradet/maeglingsmand behandler ikke sager, der er behandlet af voldgift herunder afskedigelsesnavn
og Tvistighedsnaevn eller af Arbejdsretten.

Klageradet/maeglingsmand behandler ikke sager, hvor sagen er behandlet af karteller eller andre
forhandlingsfaellesskaber.

§7
Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1
Klagen indleveres pa et trykt klageskema, der udleveres af 3F-afdelingen/Fagligt Feelles Forbund.

Stk. 2
| klageskemaet skal klager kortfattet redeggre for sine synspunkter. Klageskemaet sendes til Klageradets
Sekretariat:

Fagligt Feelles Forbund
Klageradets Sekretariat
c/o Juridisk Sekretariat
Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3

Sekretariatet sender herefter klagen til indklagede med anmodning om, at indklagede inden en naermere
fastsat frist kommer med eventuelle bemaerkninger. Sekretariatet kan, hvis det findes forngdent, indhente
supplerende bemarkninger hos parterne.

Stk. 4
Parterne ggres gensidigt bekendt med hinandens indlaeg.
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Stk. 5
Der gives en frist til at sende supplerende oplysninger.

Stk. 6.

Hvis eventuelle bemaerkninger eller supplerende oplysninger ikke sendes inden for den angivne frist, gives
parterne meddelelse herom, og sekretariatet sender sagen til Klagerdd/maeglingsmand til behandling pa
det foreliggende grundlag.

§8
Klageinstans

Stk. 1
Klagen bliver herefter behandlet pa fgrstkommende klageradsmgde.

Stk. 2
En klage over sagsbehandlingen i Fagligt Feelles Forbund bliver efter indhentelse af eventuelle supplerende
oplysninger sendt direkte til maeglingsmand.

§9
Klageradets sagsbehandling

Stk. 1
Hvis Klageradet finder klagen abenbart grundlgs, afvises klagen.

Stk. 2
Klageradet kan beslutte, at sagen udsaettes til et senere klageradsmgde, hvis Klageradet finder indhentelse
af yderligere oplysninger ngdvendigt.

Stk. 3
Klageradet kan endvidere indkalde parterne til et mgde.

Stk. 4
Finder Klageradet under sagens behandling, at klagen efter sin karakter bgr afggres af Maeglingsmanden, er
Klageradet berettiget til at undlade at treeffe afggrelse i sagen og henvise sagen til Maeglingsmanden.

Stk. 5

Klageradet endelige afggrelse kan af savel klager som 3F-afdelingen begaeres indbragt for
Meeglingsmanden. Dette skal ske inden fire uger efter det tidspunkt, hvor Klageradets afggrelse er meddelt
klager og indklagede.

§10
Maglingsmandens sagsbehandling

Stk. 1

Maeglingsmanden kan indhente supplerende oplysninger i det omfang, han/hun finder det forngdent.
Bestemmelsen i § 7 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 2
Maeglingsmanden kan beslutte at indkalde parterne til et forligsmgde, forinden afggrelsen treeffes.

§11
Afggrelsens form

Savel Klageradets som Maglingsmandens afggrelse treeffes i form af henstilling.

§12
Arsberetning

Klageradets Sekretariat udarbejder for hvert kalenderar en arsberetning, der for de afgjorte sager
indeholder en kort sagsfremstilling og klagens afggrelse i anonym form.

Arsberetningen forelaegges Daglig Ledelse og Hovedbestyrelsen.
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