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FORORD FRA KLAGERADETS FORMAND

Medarbejdere i 3F-afdelingerne og i forbundet arbejder hver dag med at forfglge medlemmernes faglige og
juridiske sager. Antallet af sager der behandles er ikke i smatingsafdelingen, og sagsmangden er ikke blevet
mindre i gennem tiden efter fusionerne.

Det gzelder for 3F som for alle arbejdspladser, at ”hvor der handles, der spildes.” Det kan ikke undgas, at
der laves fejl. Det som 3F bgr straebe efter er, at der ikke begas de samme fejl gang pa gang.

3F’s Klagerad er oprettet med henblik pa at give medlemmerne mulighed for at klage over
sagsbehandlingen i en 3F-afdeling eller i forbundet, som har betydet, at medlemmet har lidt et gkonomisk
tab. Herved sikres 3F muligheden for at ggre en eventuel skade god igen, og medlemmet slipper for at ga til
domstolene. Det er samtidig mit hab, at vi alle kan tage ved leere af de sager, der behandles i Klageradet og
hos Maglingsmanden.

leg vil gerne benytte lejligheden til at opsummere nogle af de gode sagsbehandlingsrad, som
Maeglingsmanden og Klageradet er kommet med igennem de senere ar:

e  Skriv kort referat af mgder med medlemmerne, om hvad der aftalt, at medlemmet hhv. afdelingen
skal ggre/ger.
e Husk forventningsafstemning. Skriv fx ”Afdelingen skgnner, at dit krav er tvivisomt pa grund

e  Skriv til medlemmet, hvis der er frister der skal overholdes for, at et krav kan ggres galdende.

e Orienter Igbende medlemmet om, hvad der sker i sagen, og hvornar der naeste gang kan forventes
nyt.

e Tag medlemmet med ved forligsforhandlinger, eller fa et skriftligt mandat eller tag forbehold for
medlemmets godkendelse — hvis medlemmet har skrevet under pa forliget, er det svaert at fa
medhold i en klage.

e Husk at det nogle gange er fgrste gang medlemmet har kontakt med fagforeningen efter mange ars
medlemskab, forklar derfor ngje det, som du tager for givet.

e Huvis afdelingen har pataget sig en radgivningsopgave, som ligger ud over, de opgaver som
afdelingen normalt hjeelper med, sa fglg radgivningen til dgrs eller sgrg for at andre overtager.

| neervaerende klageradsrapport gennemgas de klagesager som blev indgivet i 2011. Der blev der indgivet
83 klager, hvoraf 51 blev realitetsbehandlet. De sager som blev realitetsbehandlet er kort refereret i
anonymiseret form.

God Laeselyst
Venlig hilsen
Johnny Skovengaard

Formand for Klageradet



FORORD FRA KLAGERADETS MAGLINGSMAND

| aret 2011 har jeg modtaget 32 klager. Det er flere end sidste ar, hvor antallet var usaedvanlig lavt, men
svarer meget godt til de tidligere ar.

| de fleste tilfeelde har jeg ikke kunnet give klager medhold, ofte fordi vedkommende ikke havde lidt et
gkonomisk tab.

Det er dog ikke sjaeldent sket, at jeg ikke desto mindre har kritiseret den pagseldende afdeling, fordi
sagsbehandlingen ikke har vaeret i top. Det drejer sig om langsommelig sagsbehandling, manglende
tilbagemelding om sagens gang, manglede klarhed over sagens stilling eller — i enkelte tilfaelde -uvidenhed
om reglerne.

Jeg vil anbefale, at afdelingerne indfgrer nogle rutiner for at undga dette. F.eks. venter en afggrelse ofte pa
svar fra Arbejdsskadestyrelsen eller andre myndigheder. | sadanne tilfaelde kan man fortaelle medlemmet,
hvor lang tid der typisk vil ga, og nar tiden er gaet, kontakte medlemmet og forklare, at man stadig venter
pa svar, saledes at medlemmet er klar over, at sagen ikke er glemt. Nar svaret kommer, bgr det hurtigst
muligt sendes videre til medlemmet. Det gelder i det hele taget, at man bgr sgrge for med jaevne
mellemrum at kontakte medlemmet, uanset at der endnu ikke er sket noget i hans sag.

Og sa vil jeg endnu en gang understrege, hvor vigtigt det er kort at skrive ned, hvad der er aftalt pa et
mgde. Det kan klares med en e-mail dagen efter. F.eks. ”Vi aftalte i gar, at jeg sender sagen til
Arbejdsskadestyrelsen. Jeg forventer ikke svar fgr november, sa du skal ikke regne med at hgre fra mig igen
feér 1. december”. Eller: "Vi aftalte i gar, at du selv kontakter din private ulykkesforsikring”.

Endvidere er det meget vigtigt — hvad jeg f@r har understreget — at medlemmet ikke far urealistiske
forestillinger om sit kravs stgrrelse. Medlemmerne bliver forvirrede og frustrerede, nar de ved den fgrste
kontakt far at vide, at der kan rejses krav om flere hundrede tusinde kroner — og sagen sa et ar senere
ender med et forlig, hvor medlemmet modtager 25.000 kr. Det er derfor af stor betydning at udtale sig med
forsigtighed, indtil man kender sagen til bunds og ikke blot har medlemmets version, som naturligvis er
farvet af hans egne interesser og hans forstaelse af sagen.

Endelig er der spgrgsmalet om fagligheden. Det kan vaere svaert for en sagsbehandler at overskue alle
regler — herunder andringer — pa det arbejdsretlige omrade. Men det er ingen skam ikke at kende alle
detaljer. Det tror jeg, vi alle oplever i vort arbejde.

Pa 3F's hovedkontor er en juridisk afdeling, der gerne hjeelper afdelingerne med konkrete spgrgsmal om
lovgivning og praksis.

| de sidste ar har der vaeret en del virksomhedslukninger eller -flytninger ofte i tyndt befolkede omrader.
Det kan betyde, at en lille 3F afdeling pludselig star med 2-300 henvendelser fra arbejdslgse med akut
behov for hjeelp og stgtte. | sadanne situationer ligger der et szerligt ansvar pa ledelsen for at handtere den
usaedvanlige situation med den pludselige store arbejdsbyrde.

Ledelsen bgr udarbejde retningslinjer og principper for arbejdet, sa det er muligt for medarbejderne at
klare den store udfordring.

Der bgr tilretteleegges arbejdsgange, sa det er muligt at starte den enkelte nye sag inden for en rimelig tid,
samtidig med at arbejdet med de @gvrige sager kgrer videre. Maske bliver det ngdvendigt at lukke for
telefonbetjeningen i en periode. Maske skal der udarbejdes en skrivelse til de arbejdslgse medlemmer om
de rutiner, afdelingen har indfgrt, sa de kan se, hvornar de vil komme til.



Hvis ledelsen ikke tager dette ansvar pa sig, risikerer man, at sager bliver glemt af overbebyrdede
medarbejdere med meget alvorlige konsekvenser for medlemmet. Formentligt kan vi imgdese flere
virksomhedslukninger i 2012 og 13, og det er derfor klogt, hvis en afdeling med en stor virksomhed i
omradet forbereder sig pa en sadan situation.

Afslutningsvis vil jeg dog fremhaeve, at ledelsen i langt de fleste 3F afdelinger er uhyre bevidst om sit
ansvar, og vi har set adskillige virksomhedslukninger i de senere ar, der er forlgbet uden klager til mig eller
Klageradet.

Afslutningsvis vil jeg fremhaeve, at antallet af klager er meget lavt forhold til de hundredvis af kontakter,
der hver dag finder sted mellem medlemmer og deres afdeling.

Eva Smith

Meeglingsmand for 3F



09-44142
Klage over afdelingens behandling af klagers afskedigelse.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.
Ikke medhold.

Klagen omhandlede forhold, som klager ikke mente var hensigtsmaessigt behandlet af afdelingen, herunder
klagers afskedigelse fra sin arbejdsplads og krav pa betaling for timer brugt pa undersggelser.

Klager blev afskediget med det overenskomstmaessige varsel begrundet i for megen sygdom.

Klager oplyste, at der selvsteendigt blev taget kontakt til arbejdsgiver angaende sygefravaeret med henblik
pa flexjob eller fyring, da klagers laege mente, at sygefravaeret ikke kunne nedbringes som fglge af kroniske
og varige skader. Klager anfgrte, at der blev modtaget positiv respons fra ledelsen pa tanken om et flexjob,
hvorfor klager pabegyndte proceduren med at sgge flexjob, som klager regnede med ville blive bevilliget.
Klager anfgrte endvidere, at alle undersggelserne foregik pa ferie og fridage for at veere imgdekommende
over for virksomheden, der havde lovet klager et flexjob.

Afdelingen anfgrte, at tillidsrepraesentanten ved sygesamtalen havde reddet klager fra en opsigelse, idet
klager pa mgdet havde tilkendegivet, at kommunen havde lovet at bevillige klager et flexjob. Virksomheden
betingede sig dog, at klager hurtigt fik bragt formalia i orden. Det anfgrtes endvidere, at virksomheden ikke
var tilfreds med, at undersggelserne med henblik pa flexjob foregik i arbejdstiden.

Klageradet og Maeglingsmanden fandt, at det er 3F’s klare ret og pligt at vurdere, om sagen kan holde i
Arbejdsretten, da det ville veere spild af medlemmernes penge at fgre en sag, man pa forhand mente, man
ville tabe. Idet klagers fraveer havde haft et sddant omfang og en sddan sammenhang, ansa
Maeglingsmanden det ikke urimeligt at vurdere, at klager ikke kunne vinde en faglig sag. Det blev saledes
henstillet, at afdelingen ikke kunne kritiseres for arbejdet med afskedigelsessagen.

Med hensyn til kravet pa betalingen af timer brugt pa undersggelser fandt bade Klageradet og
Maeglingsmanden, at der var tale om pastand mod pastand, hvorfor der ikke fandtes bevis for, at klager
havde krav pa betaling for tiden brugt pa undersggelser.

10-7863

Klage over afdelingens manglende tilbagemelding og mangel péG handling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen omhandlede klage over manglende indgriben og opbakning fra tillidsrepraesentanten samt klagers
afskedigelse grundet for meget sygefraveer.

Klager oplyste, at afdelingen aldrig havde svaret pa klagen over tillidsrepraesentanten. Derudover gjorde
klager geeldende, at denne maske stadig ville have et job, hvis afdelingen havde gjort noget i forbindelse
med afskedigelsen.

Afdelingen oplyste, at de havde informeret tillidsrepraesentanten om klagen, men at de antog, at
kollegaerne ville have valgt en anden tillidsrepraesentant, safremt de var utilfredse med den gamle. Dette
var ikke sket. Afdelingen oplyste endvidere, at virksomheden havde vaeret meget imgdekommende i
forbindelse med klagers sygefravaer, men at der var graenser for, hvor langt det sociale hensyn kunne
udstraekkes. Afdelingen mente saledes ikke, at der var grundlag for en afskedigelsessag.



Klageradets Sekretariat gav ikke klager medhold i klagen. Klageradet anfgrte, at tillidsrepraesentanten
veelges af kollegaerne. Hvis kollegaerne mener, at tillidsrepraesentanten ikke varetager kollegaernes
interesser, kan kollegaerne veaelge en ny. Afdelingen bzerer som udgangspunkt ikke ansvaret for
tillidsrepraesentantens handlinger. Det var saledes Klageradets opfattelse, at afdelingen ikke kunne eller
burde have gjort andet.

Med hensyn til afskedigelsen vurderede Klageradet, at klager have haft meget sygefravaer og vaesentlige
helbredsmaessige gener, hvorfor der kun kunne udfgres et begraenset antal arbejdsopgaver pa
arbejdspladsen. Klageradet anfgrte, at dette som udgangspunkt var en lovlig grund til afskedigelse.
Afdelingen havde saledes vaeret i sin gode ret til ikke at rejse sag om uberettiget afskedigelse.

10-20703

Klage over afdelingens manglende farelse af bortvisningssag og dermed padragende advokatomkostninger.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.

Delvist medhold.

Klagen vedrgrte det faktum, at afdelingen ikke ville fgre klagers sag om uberettiget bortvisning, hvorfor
klager matte ga til privat advokat og derigennem havde padraget sig advokatomkostninger. Endvidere
rejste klager krav om godtggrelse begrundet med, at klager matte tale aerekraenkende snak og chikane,
som fglge af at sagen ikke blev fgrt.

Afdelingen mente ikke, at sagen kunne vindes fagretligt pga. klager fra kunder og meddelelse om, at
kontrakten med virksomheden ville blive ophaevet.

Klageradet gav ikke klager medhold i klagen, idet de fandt, at afdelingens vurdering af bortvisningens
saglighed hvilede p3a et sagligt skgn.

Maeglingsmanden lagde imidlertid vaegt pa, at klager fik medhold i retten i, at bortvisningen ikke var
berettiget, hvilket var et tungtvejende indicium for, at afdelingen burde have fgrt sagen. Dertil kom, at
klager fik fri proces ved Procesbevillingsnavnet, hvorfor de har skgnnet, at der var udsigt til at fa medhold i
sagen. Endelig fandt Maeglingsmanden, at klagers version af sagen burde have veeret med i
vurderingsgrundlaget for, om sagen skulle fgres.

Med baggrund i ovenstaende fandt Maeglingsmanden, at advokatbistanden var berettiget og
advokatregningerne af en sa begraenset stgrrelse, at afdelingen matte godtggre klager regningerne til
advokaten. Derimod matte klager selv baere aerekraenkelsen, da Maglingsmanden ikke fandt, at afdelingen
kunne ggres ansvarlig.

10-26790

Klage over afdelingens afslutning af afskedigelsessag forkortet opsigelsesvarsel.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Fgrste del af klagen omhandlede afdelingens afslutning af klagers afskedigelsessag.

Klager var blevet opsagt begrundet i strukturaendringer i firmaet. Klager mente dog ikke, at dette var
tilfeeldet, da klager efter opsigelsen fik oplyst, at der var ansat en anden i dennes sted, hvorfor klager fandt
opsigelsen usaglig. Afdelingen henviste til, at det pa mgdet med virksomheden blev oplyst, at klagers
arbejde ville blive udfgrt af en anden medarbejder i sidste del af opsigelsen for at feerdigggre arbejdet,
hvilket var arbejdsgivers disponering af arbejdskraften. Herefter blev stillingen nedlagt. Pa denne baggrund
fandt afdelingen ikke grundlag for at fortsaette sagen.



Klageradet fandt, at afdelingens vurdering hvilede pa et sagligt grundlag og fandt saledes ikke, at afdelingen
havde handlet ansvarspadragende ved ikke at fortseette sagen. Klageradet fandt det dog beklageligt, at
klager og afdelingen havde haft en forskellig opfattelse af, hvad der blev aftalt pa mgdet med
virksomheden og opfordrede derfor afdelingen til at sikre sig, at medlemmet er indforstaet med/har
forstaet, at sagen ikke viderefgres.

Med hensyn til opsigelsesvarslet anfgrte klager, at der i henhold til overenskomsten var ret til et varsel pa
28 dage, hvilket afdelingen skulle have sikret. Afdelingen anfgrte, at den ikke var enig i den anfgrte
opsigelsesperiode.

Klageradet fandt, at klager rettelig var berettiget til 28 dages varsel og ikke et varsel pa 14 dage. Afdelingen
burde have undersggt dette i forbindelse med afskedigelsessagen, hvorfor de har handlet
ansvarspadragende og er erstatningsansvarlige over for klager, idet afdelingen i forhold til virksomheden
har tilkendegivet, at sagen er afsluttet. Klageradet henstillede saledes, at afdelingen betalte klager et belgb
svarende til 2 ugers Ign inkl. feriegodtggrelse.

10-30715

Klage over manglende hjaelp af afdeling i forbindelse med bortvisningssag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.

Delvist medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens (afdeling 1) afvisning af at hjaelpe klager, da de mente, klager havde haft
"fingrene i klejnekassen”. Klager rettede herefter henvisning til en anden afdeling (afdeling 2), der fgrte
sagen ved Afskedigelsesnaevnet, hvor klager blev tilkendt erstatning for uberettiget afskedigelse.

Afdeling 1 anfgrte, at de ikke havde nogen papirer eller notater om handelsesforlgbet, men beklagede og
undskyldte handteringen af sagen.

Klageradet fandt at afdeling 1's handtering af sagen var kritisabel og al for lemfeeldig og userigs. Afdelingen
burde i henhold til Klageradets Sekretariat mindst have set bortvisningen, hgrt klagers forklaring og taget
ancienniteten i betragtning. Klageradet fandt dog ikke grundlag for at tilkende klager erstatning.

Maeglingsmanden var enig med Klageradets henstilling. Dette begrundedes med, at der ikke var grund til at
tro, at arbejdsgiveren havde trukket bortvisningen tilbage, sa klager kunne have beholdt sit job, hvis
afdeling 1 havde handlet korrekt. Afdeling 2 gjorde jo, hvad de kunne, men arbejdsgiveren mente, at de
havde en god sag. Maglingsmanden fandt saledes ikke, at det kunne bebrejdes afdeling 1, at klager
mistede sit job.

10-31760

Klage over afdelingen i forbindelse med afskedigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om afskedigelse uden angivelse af arsag. Klager mente, at afskedigelsen var urimelig, at
der var ansat en anden til at udfgre klagers arbejde, og at der burde have vaeret rejst en sag mod
arbejdsgiveren. Klager oplyste, at denne havde vaeret syg og var blevet afskediget 4 dage efter
raskmeldingen. Klager oplyste endvidere, at klager i forbindelse med tilmelding i arbejdslgshedskassen
forespurgte om arbejdsgiveren kunne afskedige pga. sygdom. Klager anfgrte, at det blev aftalt med
afdelingen, at de ville hente fyresedlen i arbejdslgshedskassen og derefter vende tilbage

Afdelingen mente, at det var blevet aftalt, at klager selv skulle hente fyresedlen og derefter vende tilbage
med den samt ansaettelsesbevis. Afdelingen oplyste endvidere, at klager efterfglgende kontaktede dem, og



at klager i den forbindelse oplyst, at klager havde set en ny ansat, og at klager ville vende tilbage med
naermere oplysninger. Ifglge afdelingen vendte klager dog aldrig tilbage.

Klageradet fandt ikke grundlag for at give klager medhold i sagen. Klager havde ikke veeret ansat i 9
maneder og havde derfor ikke ret til at fa afskedigelsen skriftligt begrundet og heller ikke ret til at fa
afskedigelsessagen behandlet efter hovedaftalens regler. Klager havde saledes ikke sandsynliggjort, at
klager kunne vaere blevet genansat eller have faet erstatning for uberettiget afskedigelse, safremt
afdelingen havde handteret sagen anderledes. Klager havde derfor ikke lidt et gkonomisk tab, der kunne
tilskrives afdelingen, hvorfor klager ikke var berettiget til erstatning.

Det var Klageradets opfattelse, at der pahviler afdelingen en forpligtigelse til at sikre, at afdelingen og
medlem har en faelles forstaelse af, hvad der er aftalt om det videre forlgb i sagen og dermed i en vis
udstraekning sikre, at en eventuel manglende tilbagemelding fra medlemmet ikke skyldes en misforstaelse.
Klageradet bemaerkede i den forbindelse, at fristen for at rejse en afskedigelsessag kan veere meget kort.
Endvidere bemaerkede Klageradet, at et medlem kan have en berettiget forventning om, at afdelingen selv
indhenter det ngdvendige materiale, som matte vaere afleveret i arbejdslgshedskassen, medmindre andet
aftales. Klageradet fandt derfor, at sagsbehandlingen havde vaeret kritisabel. Det havde imidlertid ikke haft
gkonomisk betydning for klager.

10-32655

Klager over afdelingens sagsbehandling i forbindelse med bortvisning.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Delvist medhold.

Klagen angik klagers bortvisning grundet fysisk kontakt med en kollega, der gennem en laengere periode
havde udsat klager for racistiske provokationer.

| forbindelse med bortvisningen blev der afholdt et maeglingsmgde pa virksomheden. Klager deltog ikke i
megdet, da indkaldelsen fgrst var ndet frem til klager 3 dage for mgdet, hvor klager var til begravelse i
udlandet. Under mgdet kontaktede gruppen klager telefonisk for at fa klarlagt forlgbet. Gruppen anfgrte,
at klager under samtalen havde svaret ja til at have haft fat i kraven pa kollegaen. P4 denne baggrund
frafaldt 3F protesten over bortvisningen.

Klager anfgrte, at der ikke havde vaeret nogen fysisk kontakt, og at den telefoniske samtale var blevet
misforstaet. Klager troede, der var blevet spurgt: “Har du ikke haft fysisk kontakt med xxx?” hvortil klager
svarede "ja det har jeg ikke”.

Maeglingsmanden fandt grundlag for at kritisere afdelingens sagsbehandling, idet der fgr maeglingsmgdet
burde have veeret anmodet om en skriftlig beskrivelse af klagers forseelse. Ligeledes burde mgdet, da det I3
klart, at klager ikke kunne mgde, have vaeret aflyst, dels fordi klager stillede sig uforstaende over for
bortvisningen, og der derfor matte imgdeses forskellige forklaringer, dels fordi klager ikke talte flydende
dansk.

Meeglingsmanden fandt dog ikke tilstraekkeligt grundlag til, at der kunne udmales en erstatning, men
anbefalede klager at henvende sig til Ligebehandlingsnaevnet med hensyn til chikanen.



10-47082
Klage over at afdelingens opsigelse ikke er saglig.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.
Ikke medhold.

Klagen vedrgrte opsigelse fra afdeling grundet i, at der ikke var udsigt til, at klager inden for en overskuelig
tid ville veere i stand til at genoptage arbejdet efter en hjerneblgdning, der havde fgrt til lang sygemelding.

Klageradet lagde vaegt pa at, at der havde vaeret tale om meget langt fravaer (ca. % ar), og at afdelingen
uden held havde bestraebt sig pa at fa indsigt i, hvor lang tid der ville g3, fgr klager kunne vende tilbage til
arbejdet. Endvidere fandt Klageradet ikke, at klagers funktionsnedsaettelse pa opsigelsestidspunktet kunne
anses som et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager anfgrte, at afdelingens motiver for afskedigelsen var manglende vilje til medvirken for en afklaring af
en eventuel tilbagevenden til arbejdet.

Maeglingsmanden henstillede, at der ikke blev givet medhold i klagen, idet afskedigelsen pa det tidspunkt,
hvor den blev effektueret, var berettiget.

10-51314

Klage over afdelingens handtering af afskedigelsessag.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afskedigelse og fritstilling af klagerne begrundet i arbejdsmangel. Klagerne anfgrte, at
dette ikke var rigtigt, idet virksomheden ansatte andre i virksomheden, og at arbejdsmangden ikke var
usadvanlig lille, hvorfor der var mistanke om udrensning.

Afdelingen anfgrte, at sagen ikke blev rejst ved afskedigelsesnaevnet, fordi det fgrst var, da virksomheden
lejede flere arbejdere, at sagen kunne rejses, hvilket var en for sent. Sagen blev i stedet rejst i det fagretlige
system, hvor man dog matte erkende at beskaeftigelsessituationen pa afskedigelsestidspunktet
ngdvendiggjorde en nedmanding, samt at der ikke var fastansat flere folk, end der var oprindeligt.

Maeglingsmanden gav ikke klagerne medhold i deres klage, idet afdelingen/gruppens skgn om, at det ikke
ville vaere muligt at Igfte bevisbyrden for, at nedmandingen ikke var rigtig, ikke gav grundlag for kritik.

10-57993

Klage over at afdelingen havde afvist at rejse sag om usaglig opsigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om, at afdelingen havde afvist, at klager var berettiget til en godtggrelse i anledning af
bortvisning/opsigelse. Klager anfgrte, at bortvisningen/opsigelsen var udtryk for forskelsbehandling eller
racisme.

Afdelingen oplyste, at klager havde henvendt sig, fordi denne havde modtaget en sms om, at der ikke skulle
gives mgde mere, hvilket efter klagers opfattelse var begrundet i racisme, da der var et noget anstrengt
forhold til en kollega. Afdelingen kontaktede herefter virksomheden, der efter pres oplyste, at
afskedigelsen handlede om darlig kemi pa arbejdspladsen.



Afdelingen anfgrte, at det var blevet klager oplyst, at der ikke var noget opsigelsesvarsel. Derudover var
klager blevet henvist til at g3 til politiet med racistiske udskrifter fra kollegaens Facebookside, idet
afdelingen kun kunne ga ind i sagen, hvis der var tale om chikane pa arbejdspladsen. Afdelingen oplyste, at
der efterfglgende blev taget kontakt til virksomheden, der undskyldte over for klager og beklagede, at de
havde lyttet til kollegaens kritik, der dog var blevet afskediget pa baggrund af politiets henvendelse.

Klageradet gav ikke klager medhold i sin klage, idet de fandt at afdelingens vurdering ikke var usaglig, idet
der ikke foreld beviser eller udtalelser fra virksomheden, der kunne underbygge en pastand om
forskelsbehandling. Derudover tyder den efterfglgende afskedigelse af kollegaen p3, at virksomheden var
ubevist om, at kollegaens udtalelser om klager var baret af andre arsager end det, virksomheden
oprindeligt blev praesenteret for.

11-18323

Klage over afdelingens sagsbehandling i forbindelse med opsigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.
Delvist medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens manglende oplysning om, hvorvidt virksomheden var blevet idgmt en bod, og
hvad det opnaede belgb ved forhandlingsmgdet deekkede over. Ydermere om der forela en gyldig
anszttelseskontrakt.

Afdelingen havde oplyst, at der ikke havde vaeret tale om en bod, og at klager selv havde afleveret
ansaettelseskontrakten i afdelingen. Derudover blev det oplyst, hvad belgbet deekkede over.

Klageradet fandt ikke, at klager havde en gkonomisk interesse i, om virksomheden var blevet palagt en bod,
og lagde til grund, at der har foreligget en gyldig ansaettelseskontrakt, og at en sddan var blevet afleveret af
klager forud for sagen. Derudover fandt Klageradet, at klager havde erklzeret sig tilfreds med det udbetalte

belgb, og at der ikke var fremkommet oplysninger om, at kravet mod virksomheden skulle vaere hgjere end

det udbetalte belgb.

Meeglingsmanden henstillede, at afdelingen i fremtiden orienterer medlemmerne om indholdet af de
forhandlingsmgder, de fgrer pa medlemmernes vegne, og hvorledes de belgb, man forhandler sig frem til,
er sammensat, herunder ogsa om en bod indgar i aftalen. Med hensyn til ansaettelsesbeviset erkleerede
Meeglingsmanden sig enig med Klageradet.

11-18594

Klage over omstaendighederne ved opsigelse.
Sag behandlet af Meaeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte klagers opsigelse, idet opsigelsen i henhold til klager var afgivet efter trussel om
afskedigelse pga. klager, der ikke kunne forelaegges.

Forbundet oplyste, at klagerne ikke var en del af samtalen, i forbindelse med at klager opsagde sin stilling,
samt at klager havde haft tid til at overveje opsigelsen og drgfte den med tillidsrepraesentant og leder.

Maglingsmanden fandt, at det ikke kunne bevises, at klager var blevet presset/truet til selv at sige op, da
det ikke var lykkedes at fremskaffe et vidne. Pa denne baggrund blev der ikke givet medhold i klagen.



11-41289

Klage over, at afdelingen ikke har varetaget klagers interesser i forbindelse med en afskedigelsessag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Klagen angik klagers afskedigelse fra kommunen. Sagen startede med, at der blev afholdt en raeekke mgder
mellem klager og kommunen med afdelingen som bisidder. Pa mgderne blev bl.a. drgftet, at der var
samarbejdsvanskeligheder mellem klager og en tidligere kollega, samt at klager ikke skulle forvente at
komme tilbage til sin stilling. Klager blev i stedet tilbudt overflytning til andet arbejdsomrade, hvilket klager
afviste. Herefter ivaerksatte kommunen partshgring om pataenkt afskedigelse. Afskedigelsen blev
begrundet med, at klager ikke gnskede overflytning.

Afdelingen bad pa klagers vegne kommunen om en skriftlig redeggrelse for, hvorfor kommunen ville have
klager overflyttet, hvilket kommunen ikke gjorde.

Klager anfgrte, at den pagaeldende medarbejder i afdelingen, som havde behandlet sagen, varetog
kommunens interesser frem for klagers, da pagseldende samtidig var medlem af kommunalbestyrelsen.

Klageradet fandt, at der havde vaeret samarbejdsvanskeligheder pa arbejdspladsen, hvilket er anerkendt
som afskedigelsesgrund. Kommunen har som arbejdsgiver bade ret og pligt til at skgnne, hvordan konkrete
problemer bgr Igses, og de valgte i fgrste omgang en mindre indgribende lgsning end afskedigelse, hvilket
klager dog afviste.

| tilfelde af afskedigelse i det offentlige eksisterer der en udvidet partshgringspligt. Klager anmodede
gennem afdelingen om en uddybende forklaring pa, hvorfor klager skulle overflyttes, hvilket imidlertid ikke
blev givet. Det er sdledes Klageradets vurdering, at kommunen har tilsidesat de ikke lovbestemte regler for
partshgring og forvaltningslovens §§ 19-21. Idet afdelingen ikke havde forfulgt kommunens tilsideszettelse
af de forvaltningsretlige regler ved afskedigelsen, henstillede Klageradet, at klager fik delvist medhold.
Afdelingen burde derfor betale klager en skgnsmaessig erstatning svarende til to maneders lgn.

11-50190

Klage over afskedigelse pga. sygdom og meeglingsmgdet i forbindelse hermed.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen omhandlede klagers afskedigelse pa grundlag af en aftale underskrevet pa et maeglingsmgde. Klager
mente, at aftalen skulle annulleres, da begrundelsen sygdom ikke var rigtig, da indkaldelsen til mgdet blev
fremsendt dagen efter sygemeldingen. Endvidere mente klager, at der burde have vaeret en bisidder ved
mgdet, da klager pa tidspunktet for aftalens indgaelse var syg pa grund af stress og depression og derfor
ikke kunne deltage ordentligt i mgdet.

Afdelingen oplyste, at der ved maeglingsmgdet deltog en forbundsrepraesentant, klagers
tillidsrepraesentant samt en fra forbundet til at varetage klagers interesser. Klager blev oplyst om, hvad der
ville ske, hvis der blev sagt nej til virksomhedens tilbud, men der blev ikke lagt pres pa i forhold til at tage
imod tilbuddet eller ej.

Forbundet oplyste, at der ikke var nogen indikationer af, at der |3 usaglige grunde bag opsigelsen, hvilket
tillidsrepraesentanten bekraftede. Virksomhedens handtering af sygefravaer var helt konsekvent, hvorfor
andre medarbejdere med samme fraveer ogsa blev opsagt.

Maeglingsmanden fandt ikke grundlag for at bebrejde afdelingen, at de ikke fgjede klager i gnsket om en
bisidder, da bade afdelingen, tillidsrepraesentanten og en repraesentant fra forbundet var til stede og matte



antages at kende reglerne og derfor veere en god stgtte for klager. Derudover udtalte Maglingsmanden, at
et forlig er bindende, og der skal seerdeles gode grunde til at anfaegte det, hvilket ikke fandtes i dette
tilfeelde. Klager fik af denne grund ikke medhold i sin klage.

ANSATTELSESVILKAR

10-36558

Klage over forbundets behandling af sag vedragrende nedsaettelse af betaling og bortfald af tillaeg.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Medhold.

Klagen vedrgrte det faktum, at klagers arbejdsgiver i august 2008 varslede nedseattelse af klagers lgn med
1/3 og bortfald af tillaeg. Forbundet afviste i februar 2010 at gennemfgre arbejdsretlig prgvelse af
forholdene, hvilket bet@d, at klager i 1% ar havde mattet acceptere de forringede vilkar.

Ifglge Forbundet blev sagen indberettet i august 2008, hvorefter der blev foreslaet et mgde med
arbejdsgiver, hvilket blev accepteret. Umiddelbart herefter bad Forbundet om udszettelse, da der ikke
havde vaeret tilstraekkelig tid til forberede sagen. Dette blev dog afvist af arbejdsgiveren, hvorfor der blev
indkaldt til et nyt mg@de, hvor enighed dog ikke blev opnaet. Derefter blev der anmodet om faglig voldgift,
hvilket blev afslaet, da fristen var sprunget. Derefter afventede sagen en lignende sag vedrgrende et andet
medlem. LO vurderede dog, at denne og klagers sag ikke kunne viderefgres, da arbejdsgiveren
overenskomstmaessigt var berettiget til at regulere de ansattes Ign, nar det drejede sig om et personligt
tilleg.

Meeglingsmanden fandt, at behandlingen af klagers sag var kritisabel og under almindelig professionel
standard, idet der ikke sas at veere nogen undskyldning for den manglende underretning af klager om
udfaldet af sagen, til trods for at Forbundet var vidende om, at det var af stor gkonomisk betydning for
klager. Maeglingsmanden henstillede, at det over for Forbundets medarbejdere blev indskaerpet, at frister
skal overholdes, og at medlemmerne skal informeres om sagsforlgbet — herunder at det endelige udfald af
en sag skal meddeles medlemmet snarest.

Meeglingsmanden fandt pa baggrund af ovenstaende, at der burde udbetales klager en godtggrelse, som
sk@nsmaessigt blev sat til 25.000 kr.

10-37535

Klage over afdelingens utilstraekkelige hjeelp til at fgre sag om brud pa samarbejdsaftale og overenskomst i
forbindelse med en udlicitering.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om, at klager efter en udlicitering blev sat ned i timer og ikke var blevet oplyst om, at
denne kun var sikret den samme Ign i under et ar. Klager var utilfreds med, at afdelingen ikke gik ind i sagen
og udelukkende henviste til tillidsrepraesentanten, idet klager havde gjort det klart, at denne ikke kunne fa
hjeelp fra tillidsrepraesentanten. Klager anfgrte, at MED-aftalen og overenskomsten hos den overdragende
arbejdsgiver ikke var blevet overholdt.

Klageradet konstaterede, at Klageradet kun kan behandle sager, hvor afdelingens sagsbehandling har
pafgrt medlemmerne et gkonomisk tab.



Klageradet noterede sig, at der efter den overenskomst, som klager var omfattet af, var en forpligtelse for
kommunen til at drgfte udlicitering i samarbejdsudvalget. Det fremgik af sagen, at punktet udelukkende var
sat pa til orientering pa MED-udvalgsmgdet. Afdelingen var enig med klager i, at dette ikke var
tilstraekkeligt til at opfylde kommunens forpligtelser. Om der kunne have varet grundlag for at rejse en sag
om bod pa grund af brud pa overenskomsten, kunne Klageradet ikke ga naermere ind i, da afggrelsen af
dette spgrgsmal ikke betgd, at klager havde mistet en gkonomisk kompensation, da en bod for
overtradelse af overenskomsten/MED-aftalen ville tilfalde organisationen.

Klageradet bemaerkede, at det er god sagsbehandlingsskik, at en afdeling retter henvendelse til en
tillidsrepraesentant, hvis et medlem pa et velunderbygget grundlag efter at have kontaktet den lokale
tillidsrepraesentant ikke mener at have faet den hjaelp/afklaring, som ma kunne forventes hos den lokale
tillidsrepraesentant. | den konkrete sag havde afdelingen imidlertid ikke vaeret bevidst om, at medlemmet
ikke har faet opklaret sine spgrgsmal hos tillidsrepraesentanten, da medlemmet ikke vendte tilbage til
afdelingen efter medlemmets samtale med tillidsrepraesentanten.

Klageradet fandt ikke anledning til at kritisere afdelingens radgivning om Ign- og anseaettelsesvilkar ved
udlicitering, idet afdelingen havde oplyst, at man bevarer sine individuelle Ign- og ansaettelsesvilkar indtil
overenskomstens udlgb, dog med den tilfgjelse, at en ny arbejdsgiver ville kunne a&ndre i vilkarene pa
samme made, som den overdragne arbejdsgiver kunne andre vilkar (ved vasentlige vilkarsaendringer med
individuelt opsigelsesvarsel).

10-46671

Klage over afdelingens utilstraekkelige hjeelp til at fare sag om afl@nning i fleksjob samt feriepenge.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Klagen drejede sig om modtagelse af et FerieKontobevis, som klager ikke skulle have haft, da klager var
ansat med Ign under ferie. Det blev i den forbindelse konstateret, at der i henhold til ansaettelsesbeviset
manglende Ignstigning for 2008 og 2009, indbetaling af pension samt to gange feriefridage.

Klageradet fandt ikke grundlag for at kritisere afdelingens hjeelp i forhold til det fejlagtige modtagne
FerieKontobevis. Afdelingen havde gjort arbejdsgiveren opmaerksom pa problemet, ligesom afdelingen pa
et mgde havde gjort arbejdsgiveren opmaerksom pa, at han ville komme til at betale dobbelt feriepenge,
hvis han ikke fik rettet fejlen. Afdelingen havde saledes s@rget for, at klager ikke ville komme til at lide
skade ved fejlen.

Klageradet gav klager medhold i, at den af afdelingen indgdede aftale om, at Ignstigningen skulle have
virkning fra marts 2010, ikke var i overensstemmelse med klagers kontraktretlige krav pa lgnstigninger ogsa
for perioden 2008 og 2009, uanset at den af afdelingen aftalte lgnstigning var lidt hgjere end den, klager
havde krav pa. Klageradet fandt, at afdelingen var erstatningsansvarlig for differencen mellem det aftalte
belgb og det kontraktretlige belgb. Afdelingen rejste i forleengelse af Klageradets afggrelse sagen over for
arbejdsgiveren, som betalte differencen.

Klageradet kunne ikke tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt det pa et mgde mellem klager, afdelingen
og arbejdsgiveren var aftalt, at nogle udestaende feriefridage var afholdt, idet afggrelse af spgrgsmalet kun
kunne afggres ved vidneforklaringer. Da der ikke kan afgives vidneforklaringer for Klageradet, kunne
Klageradet ikke behandle dette spgrgsmal.



ARBEJDSKADER

08-35915

Klage over afdelingens behandling af arbejdsskadesag.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maeglingsmanden.
Delvist medhold.

Sagen drejede sig om to arbejdsskader og et laengere forlgb med forskellige afggrelser i
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen. Afdelingen havde i sag 2 klaget over ménet med en begrundelse,
der bestar af et par fa linjer. Anken gav ikke noget positivt resultat, da Ankestyrelsen nedsatte ménet fra 8%
til 5%.

Klager har anfgrt, at afdelingens sagsbehandling ikke har vaeret serigs, hvilket skyldes en - efter klagers
opfattelse - mangelfuld anke, en hoven afvisning af at anvende dokumenterne i sagen, og at afdelingen ikke
leeste afggrelsen pa anken ordentligt og ikke tilbgd yderligere hjaelp, hvorfor klager sa sig ngdsaget til at
rette henvendelse til en advokat, hvilket fgrte til et rimeligt resultat.

Klageradet henstillede, at de ikke kunne give medhold i klagen, idet klager ikke havde lidt noget tab.

Meeglingsmanden fandt, at brevet til Ankestyrelsen virkede saerdeles uprofessionelt og henstillede, at
afdelingen leegger mere vaegt pa at hjelpe medlemmerne i arbejdsskadesager, og at breve til
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen tager udgangspunkt i den foreliggende dokumentation.

Meeglingsmanden fandt det endvidere forstaeligt, at klager henvendte sig til en advokat for at rede tradene
ud og udfaerdige anken over ménet i sag 1 og over det samlede erhvervstab. Problemet var bare, at klager
henvendete sig til advokaten uden fgrst at bede 3F om hjlp. Maglingsmanden gav pa denne baggrund ikke
klager medhold i erstatning af advokatomkostninger.

10-17596

Klage over afdelingens handtering af arbejdsskadesag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Sagen handlede om, hvorvidt afdelingen havde gjort tilstraekkeligt i klagers arbejdsskadesager. Klager var af
den mening, at der burde have veeret sat en advokat pa sagerne. Klager kunne desuden ikke forsta, at
denne ikke havde faet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Afdelingen oplyste, at der havde vaeret flere drgftelser med klager vedrgrende sagerne og har ligeledes
tilkendegivet over for klager, at det ikke ville give mening at sende sagerne til en advokat, men at klager
kunne bruge den gratis retshjzelp til at fa en uvildig vurdering af sagerne. Pa baggrund af henvendelse fra
klager havde afdelingen henvist klager til en arbejdsmedicinsk klinik med henblik pa at fa udredt, om klager
led af kroniske nakke-skuldersmerter, hvilket blev afvist af klinikken.

Klageradet fandt ikke grundlag for at give klager medhold i klagen af den arsag, at afdelingen ikke kunne
kritiseres for forlgbet og udfaldet af arbejdsskadesagerne ved Arbejdsskadestyrelsen. Klageradet
bemarkede, at medlemmer ikke har et ubetinget krav pa at fa en sag vurderet af en advokat, men alene
har krav pa at fa en saglig og korrekt behandling af sin sag og i gvrigt ikke blive stillet darligere end andre
medlemmer.



10-17630

Klage over afdelingens hdndtering af klagesag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen omhandlede klagers arbejdsskadesag. Klager anfgrte, at afdelingen ikke fulgte klagers gnsker i
forbindelse med udformningen af anken af Arbejdsskadestyrelsens afggrelse, og at anken var for "tynd”,
idet der skulle have veeret arbejdet mere med sagen. Endelig anfgrte klager, at denne ikke havde rad til at
f@re sagen gennem advokat.

Afdelingen anfgrer, at den ikke har begaet fejl i forbindelse med sagens behandling, og at afdelingen har
gjort, hvad der var muligt for at overbevise Ankestyrelsen.

Klageradet fandt ikke, at afdelingen havde overskredet den fuldmagt, klager havde givet afdelingen.
Derudover havde afdelingen ikke begaet fejl under sagsbehandlingen. Ved at anlaegge en retssag ved
domstolene ville afdelingen risikere en ikke ubetydelig udgift. Afdelingen har i den forbindelse ret til at
afveje hensynet til det enkelte medlem, der gnsker sagen f@grt og hensynet til de gvrige medlemmer, der
skal vaere med til at betale udgiften gennem kontingentet. Afdelingen havde saledes ikke varetaget usaglige
hensyn og havde saledes ikke behandlet klager anderledes end andre medlemmer. Der var saledes ikke
grundlag for at kritisere afdelingen.

10-20719

Klage over afdelingens mangelfulde bistand i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte.
Sag behandlet af Klageradet Sekretariat og Maglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte en arbejdsskade i 2005, efter klager faldt i en ikke afmaerket brgnd, hvor klager anfgrte, at
afdelingen ikke havde ydet den forngdne bistand til at fa deekket tabt arbejdsfortjeneste, udgifter til
medicin og svie og smerte. Afdelingen havde dog til sagerne i Arbejdsskadestyrelsen givet den forngdne
hjzelp.

Afdelingen henviste i 2009 klager til Arbejdernes Retshjeelp, der undersggte, hvem der havde ansvaret for
den utildeekkede brgnd og dermed arbejdsskaden. Retshjzaelpen skrev herefter til klager, at fristen for at
foretage retslige skridt var ved at udlgbe, og at det sa sort ud for en retssag, da det ikke var lykkedes at
fastleegge ansvarsfordelingen for skaden.

Klager anfgrte, at afdelingen meget tidligere skulle have bedt en af 3F’s jurister om at se pa sagen.

Klageradet mente ikke, at der var grundlag for at kritisere afdelingens vurdering og lagde i den forbindelse
vaegt p3, at Retshjaelpen fandt det sveert at pavise arbejdsgiveransvar, og at sagen var foraldet pa det
tidspunkt, hvor klager henvendte sig til afdelingen herom.

Maeglingsmanden fandt ikke, at afdelingen ifaldt erstatningsansvar for, at sagen ikke var rejst ved
domstolene, idet ansvaret for, at sagen ikke var endt med en retssag efter Maeglingsmandens vurdering,
pahvilede klager selv, da klager bare havde ladet tiden g3, selv om Retshjalpen havde advaret om
tidsfristen. Pa denne baggrund henstillede Maglingsmanden, at klager ikke fik medhold i klagen.

Derudover henstillede Maeglingsmanden, at afdelingen for fremtiden skulle vaere opmaerksom pa sager,
hvor der dels var en arbejdsskade, dels et arbejdsgiveransvar.



10-25210

Klage over afdelingens behandling af arbejdsskadesag.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.
Delvist medhold.

Klagen drejede sig om afdelingens behandling af klagers arbejdsskadesag og anmeldelse af skade til
forsikringsselskab.

Klager havde kontaktet en advokat, da klager havde en opfattelse af, at afdelingen havde opgivet sagen,
idet det fra afdelingen var blevet sagt "at der ikke var noget at hente”. Klager papegede endvidere, at det
var ngdvendigt at ga til en advokat for at fa arbejdsskadesagen behandlet, sa den ikke blev foraeldet
grundet den langsommelige arbejdsgang i afdelingen. Afdelingen skulle i henhold til klager saledes daekke
advokatomkostningerne.

Klager anfgrte endvidere, at afdelingen patog sig at udfylde anmeldelserne til forsikringsselskaberne, men
at der ikke skete anmeldelse til privat ulykkesforsikring, hvorfor tidsfristen for anmeldelse blev overskredet,
og klager mistede forsikringssummen.

Afdelingen anfgrte, at de blev i tvivl om, hvorvidt de var de rette til at behandle sagen efter information om
klagers selvstaendige virksomhed, hvorfor holdningen efterhdnden blev, at klager nok mere havde brug for
en jurist med erfaring i denne type sager. Vedrgrende ulykkesforsikringen anfgrte afdelingen, at de ikke var
bekendt med dette forsikringsforhold.

Klageradet fandt ikke grundlag for at give klager medhold i klagen.

Meeglingsmanden fandt ikke grundlag for at bebrejde klager, at denne rettede henvendelse til en advokat,
da afdelingen havde erkendt, at der var blevet sagt, at klager burde opsgge en advokat med forstand pa
selvsteendigt erhverv. Imidlertid burde advokaten havde oplyst klager om, at afdelingen tog fejl, og klager
burde have kontaktet afdelingen og forklaret, at der var givet forkert information, sa de kunne have
kontaktet en af deres advokater. Pa den baggrund mente Maeglingsmanden, at afdelingen matte betale den
oprindelige henvendelse til advokaten, mens klager selv matte haefte for senere tiltag, efter klager var
blevet orienteret om, at afdelingen tog fejl.

Mht. ulykkesforsikringen fandt Maeglingsmanden, at det var et spgrgsmal om pastand mod pastand. Det
var saledes op til den, der mente at have et krav, at bevise dette, hvilket ikke var muligt for klager. Pa den
baggrund blev der ikke blev givet medhold i dette punkt.

10-32684

Klage over afdelingens sagsbehandling i arbejdsskadesag.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.
Delvist medhold.

Klagen omhandlede sagsbehandlingen i afdelingen, hvor klager havde flere sagsbehandlere, og
sagsbehandlingen tog meget lang tid. Klagen drejede sig endvidere om, at sagen blev foraldet som fglge af
sagsbehandlingen.

Klagers arbejdsskadesag blev 2 gange afvist af Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen som en
arbejdsskadesag, der var omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Et eksternt advokatfirma overtog sagen fra
afdelingen med henblik pa en eventuel erstatningssag mod arbejdsgiver. Advokaten vurderede, at det efter
besvarelse af spgrgsmal fra Retslaegeradet ikke var mulighed for at vinde sagen.



Klager anfgrte, at afdelingens sagsbehandling var skyld i, at Arbejdstilsynet fgrst besa arbejdspladsen laenge
efter klagers henvendelse. Derudover anfgrte klager, at laegekonsulentens pastand om en medfgdt defekt
var forkert, og at bl.a. dette stoppede sagen, indtil den blev genstartet. Klager mente desuden, at
legekonsulentens vurdering af 50 % chance for at vinde sagen, gav klager falske forhabninger. Endelig
mente klager, at det var en fejl, at man undlod at bruge de 3 vidner, som klager havde anfgrt til stgtte for
opfattelsen af arbejdsforholdene.

Maeeglingsmanden var enig med Klageradet i, at sagsbehandlingen i afdelingen havde vaeret langsommelig
og mangelfuld og henstillede, at det indskaerpedes, at afdelingen behandlede medlemmernes sager
professionelt og effektivt og herunder sgrgede for at respektere de eksisterende tidsfrister. Endvidere blev
det henstillet, at 3F skulle veere meget forsigtig med at give udtryk for mulighederne og isar konkrete
procenter for mulighederne for at vinde sager for medlemmerne.

Med hensyn til muligheden for at vinde sagen fandt Maeglingsmanden, at advokatens skgn byggede pa en
professionel vurdering, der byggede p3, at Retsleegeradet er domstolens sagkyndige i laegelige spgrgsmal,
som domstolen ikke selv har viden om. Selvom klagers beskrivelse af arbejdsforholdene var bakket op af
Arbejdstilsynet og vidnerne, ville det ikke have gjort nogen forskel for Retslaegeradets vurdering. Pa denne
baggrund fandt Maeglingsmanden, at advokatens vurdering var korrekt, hvorfor der pa dette punkt ikke
blev givet klager medhold.

10-41134

Klage over 3F’s accept af advokatfirmas vurdering.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte et advokatfirmas indstilling om at afslutte klagers arbejdsskadesag, da det var vanskeligt at
lpfte bevisbyrden, idet det eneste vidne, der var til stede pa ulykkestidspunktet, ikke stgttede klagers
forklaring om, at der var tale om en faldulykke.

Klager var ikke tilfreds med indstillingen og mente, at de ansatte blot beskyttede firmaet.

Maeglingsmanden fandt det sveert at se, hvorledes advokaten skulle kunne bevise, at klager havde ret, nar
et vidne, der var til stede, ikke kan bekraefte klagers pastand. Derudover havde klager undladt at fortaelle
egen laege og Arbejdsskadestyrelsen om faldet, hvorfor det ville blive svaert at overbevise en dommer om,
at der havde vzeret tale om en faldulykke. Maglingsmanden gav pa denne baggrund ikke klager medhold i
klagen.

10-46681

Klage over afdelingens sagsbehandling i forbindelse med arbejdsskadesag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maeglingsmanden.

Delvist medhold.

Sagen drejede sig om afdelingens rolle i klagers arbejdsskadesag. | 1995 blev klagers albueskade anmeldt til
Arbejdsskadestyrelsen. Styrelsen bad om yderligere oplysninger, men da klager ikke lzengere havde ondt,
besvarede klager ikke henvendelsen, hvorfor sagen blev afvist.

| 2009 blev samme skade anmeldt igen pa afdelingens opfordring. Afdelingen var ikke opmaerksom p3, at
sagen var blevet afvist i 1995. Arbejdsskadestyrelsen afviste at anerkende lidelsen som en arbejdsskade.

Afdelingen ankede afggrelsen for klager, men undlod at fremsende en naermere begrundelse, som det
ellers var aftalt med klager. Styrelsen fandt ikke, at klager opfyldte betingelserne for at fa skaden anerkendt
som en arbejdsskade efter erhvervssygdomsfortegnelsen og skgnnede heller ikke, at der var mulighed for,



at sygdommen ville blive anerkendt ved forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, da der ikke var laegelig
erfaring for, at sygdommen skyldtes de pavirkninger, klager havde vaeret udsat for pa arbejdet, eller at
sygdommen var opstaet pga. arbejdets szerlige art. Ankestyrelsen tilsluttede sig styrelsens afggrelse.

Afdelingen og Klageradet mente ikke, at den manglende uddybning af anken havde nogen betydning for
Ankestyrelsens afggrelse, hvilket Maeglingsmanden erklzerede sig enig i, idet arbejdsskaden fgrst rejstes 7
ar efter, klager havde haft albuebelastende arbejde.

Meeglingsmanden henstillede, at det var kritisabelt, at afdelingen ikke holdt sit |gfte til klager om at
udforme nogle uddybende betragtninger i forbindelse med klagesagen. Derudover gav Maglingsmanden
ikke klager medhold i klagen.

10-47061

Klage over mangelfuld bistand fra afdelingen, idet arbejdsskade ikke er anmeldt rettidigt.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte en arbejdsskade i juni 2007. Klager anfgrte, at afdelingen ikke har givet den rette bistand,
idet der ikke blev sgrget for at anmelde skaden rettidigt. Klager oplyste i den forbindelse, at denne talte og
leeste darligt dansk og ikke kendte de danske regler.

Afdelingen anfgrte, at klager henvendte sig i afdelingen i oktober 2007, hvor klager blev orienteret om, at
safremt arbejdsgiveren eller egen laege ikke vil anmelde ulykken, kunne klager kontakte en af de
socialfaglige medarbejdere, der sa ville anmelde skaden. Afdelingen oplyste, at klager fgrst pa ny
henvendte sig i afdelingen i februar 2009, hvor klager anmodede om bistand i arbejdsskadesagen.
Afdelingen havde herefter haft sagen til vurdering hos forbundets eksterne advokater, der vurderede, at
det ikke var muligt at Igfte bevisbyrden.

Klageradet gav ikke klager medhold i klagen, idet afdelingen pa et tidligt tidspunkt orienterede klager om
reglerne, og at en arbejdsskade skal anmeldes senest 1 ar fra tilskadekomsten. Derudover havde afdelingen
faet sagen vurderet hos en advokat, der ikke mente, at sagen kunne viderefgres.

11-18757

Klage over afdelingens behandling af arbejdsskadesager.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Sagen drejede sig om afdelingens behandling af 3 arbejdsskadesager, der ikke var blevet anerkendt i
Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen som fglge af mangelfulde arbejdsbeskrivelser. Derudover blev der
klaget over, at afdelingen havde trukket fuldmagterne i forbindelse med sagerne tilbage uden at orientere
klager.

Klager anfgrte, at afdelingens udarbejdede arbejdsbeskrivelser var mangelfulde, til trods for at man kunne
forvente, at de vidste, hvad myndighederne kraevede.

Afdelingen anfgrte, at arbejdsbeskrivelsen var udarbejdet efter interview med klager, og der var desuden
inddraget generelle arbejdsbeskrivelser og research pa omradet. Derudover vurderede forbundets
advokat, at skaderne ikke opfyldte kravene til anerkendelse af en arbejdsskade.

Med hensyn til tilbagetraekningen af fuldmagterne haevdede afdelingen, at klager var blevet orienteret om
dette. Klager anfgrte, at afdelingen aldrig havde orienteret om tilbagetraekningen.



Maeglingsmanden fandt, at der med hensyn til tilbagetraekningen af fuldmagterne var tale om pastand mod
pastand, hvorfor det blev lagt til grund, at der var tale om en misforstdelse. Maeglingsmanden henstillede
til, at afdelingen for fremtiden indfgrte en praksis, hvor en aftale om tilbagekaldelse af en fuldmagt i
forhold til sagsbehandlingen ved offentlige instanser forela skriftligt.

Med hensyn til klagen over afdelingen blev der ikke givet medhold, idet det Maeglingsmanden ansa det som
lidet sandsynligt, at en mere generel arbejdsbeskrivelse ville have fgrt til en @endring af afggrelserne, som
blev truffet i Arbejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen.

LON

11-38430

Klage over afdelingens manglende hjeelp til at fgre sag om aflgnning/ manglende ansaettelsesbevis.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Klagen drejede sig om, hvorvidt klagers timelgn kunne nedsaettes. Sekundaert om klager skulle have haft et
nyt anszettelsesbevis, og om afdelingen skulle have vaeret behjlpelig hermed.

Klager var ansat som vikar ved en virksomhed, men arbejdede i perioder med hjemsendelse et andet sted.
Klager blev afskediget fra virksomheden, men anfgrte, at klager fgrst modtog fyresedlen efter denne igen
var startet pa arbejdet. Klager anfgrte, at klager aldrig havde opfattet sig som opsagt, hvorfor denne aldrig
havde underskrevet et nyt ansaettelsesbevis.

Afdelingen oplyste, at spgrgsmalet om, hvorvidt klager var blevet opsagt eller ej, ikke blev forfulgt, da
afdelingen erfarede, at klager havde haft fuldtidsarbejde et andet sted. Afdelingen oplyste endvidere, at
virksomheden omlagde Ignsystemet, hvilket indebar en nedsaettelse af timelgnnen. Der blev dog ved
lokalaftale sikret, at vikarerne ikke gik ned i Ign ved at indfgre et personligt Igntilleeg.

Klageradet fandt, at virksomheden under iagttagelse af de overenskomstmaessige bestemmelser kunne
ivaerksaette et nyt Ignsystem og vurderede ud fra Ignsedler og lokalaftaler, at aflenningen ikke var i strid
med indgaede aftaler, heller ikke overenskomsten. Klageradet vurderede ogsa, at den omstaendighed, at
klager patog sig andet arbejde, ikke kan anses som en opsigelse, hvorfor afdelingen ikke havde haft nogen
grund til ikke at forfglge spgrgsmalet om klagers opsigelse.

Med hensyn til anseettelsesbeviset fandt Klageradet, at klager skulle have haft et nyt ansaettelsesbevis i
forbindelse med genansattelsen, men at det manglende ansattelsesbevis naeppe havde haft betydning for
ansaettelsesforholdet, hvorfor det manglende ansaettelsesbevis kunne anses for undskyldeligt. | henhold til
Hpjesterets praksis ville godtggrelsen saledes skulle fastszettes til 1.000 kr. Afdelingen var bekendt med, at
klager ikke havde faet et nyt ansaettelsesbevis, men havde opfordret klager til at skrive under pa et nyt
ansaettelsesbevis. At klager ikke havde faet nyt ansaettelsesbevis skyldtes saledes delvist klager selv. Ud fra
en samlet vurdering fandt Klageradet derfor, at afdelingen burde have forfulgt spgrgsmalet om det
manglende ansaettelsesbevis og derfor burde betale klager en sk@gnsmaessig kompensation pa 1.000 kr.



RADGIVNING

10-14019

Klage over afdelingens og forbundets ddrlige rddgivning.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om, at klagers timeantal i forbindelse med dennes 65 ars fgdselsdag blev nedsat til 10
timer om ugen. Afdelingen reagerede med et krav pa godtggrelse pa 6 maneders lgn eller omplacering i en
anden fuldtidsstilling. Virksomheden svarede med, at 12 medarbejdere var blevet opsagt 5 maneder
tidligere, og klager samt 4 andre var blevet bedt om at ga pa nedsat tid. Begrundelsen var en stgrre
ngdvendig besparelsesplan som fglge af faldende ordrer. Stillingsaendringen skulle efter falles
overenskomst ske, nar klager fyldte 65, saledes som det var sket.

Ved maglingsmgde blev man enige om, at virksomheden betalte klager for manglende Ign i 4 uger samt en
fratraedelsesgodtggrelse. Efter megen tvivl underskrev klager forslaget, da det var blevet oplyst, at der var
95% risiko for at tabe sagen, hvis den blev viderefgrt.

Klager anfgrte, at der var givet darlig radgivning, idet 3 advokater efterfglgende mente, at der var tale om
aldersdiskrimination, hvorfor erstatningen burde have varet stgrre.

Afdelingen og forbundet anfgrte, at der var varslet vilkarseendringer, som overenskomsten foreskrev, at
klager egentlig skulle have vaeret afskediget i forbindelse med spareplanerne, og at der ikke var tale om en
spareplan rettet seerligt mod =ldre.

Meeglingsmanden gav ikke klager medhold i klagen. Maglingsmanden gav forbundet ret i, at der var en
betydelig risiko for at tabe sagen. Derudover fandt Maglingsmanden ikke, at der var tale om
aldersdiskrimination, da der var tale om en ganske omfattende spare- og afskedigelsesrunde i
virksomheden.

Samtidig henstillede Maeglingsmanden, at det indskaerpes medarbejderne i afdelingen at undga alt for
optimistiske udtalelser om medlemmernes sager, fgr hele baggrunden for sagen kendes.

10-14026

Klage over afdelingens manglende rddgivning om konsekvenserne af efterlgn/pension. Sag behandlet af
Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens manglende radgivning om konsekvenserne ved at ga pa efterlgn samt
manglende rad om at forblive sygemeldt eller sgge invalidepension i stedet for fratraedelse. Klager anfgrte,
at der i forbindelse med ansggning om efterlgn ikke blev radgivet om konsekvenserne i forhold til
pensionsdaekning. Klager oplyste, at der med rad fra pensionsselskabet var s@gt invalidepension med
tilbagevirkende kraft.

Afdelingen oplyste, at den var blevet telefonisk kontaktet med sp@grgsmal om en fratreedelsesordning,
hvilket blev aftalt. Afdelingen anfg@rte, at det ved telefonsamtalen var sveert at konstatere, at klager var
meget syg og oplyste, at klagers egen laege heller ikke havde kunnet konstatere dette. Afdelingen anfgrte
endvidere, at der i forbindelse med ansggning om efterlgn var blevet givet oplysninger, der viste et svaert
sygdomsbhillede.

Klageradet fandt ikke, at der var lidt et tab, idet der var rejst en sag over for pensionsselskabet om dakning
med tilbagevirkende kraft. Klager havde saledes ikke en retlig interesse i at fa sagen behandlet.



Klageradet henstillede dog til afdelingen, at den hurtigst muligt indtradte i sagen over for pensionsselskabet
for at fa afklaret klagers rettigheder i forhold til pensionskassen, herunder om det var korrekt, at
forsikringsrettighederne bortfaldt ved overgangen til efterlgn. Safremt denne sag ikke fik et positivt udfald,
bemarkede Klageradet, at de ikke fandt det sandsynliggjort, at afdelingen vidste, at klager var alvorligt syg,
pa tidspunktet for radgivningen om fratraedelsesaftalen.

10-14352

Klage over afdelingens radgivning ved anke over sygedagpengestop.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om den radgivning, der blev ydet af afdelingen, som fgrte til, at fristen for klage over
manglende sygedagpenge blev overskredet. Klager anfgrte, at formalet med henvendelsen til afdelingen
var at fa hjaelp til anken, hvilket ikke fandt sted, hvorfor klager havde lidt et tab pa ca. 100.000 kr.

Afdelingen anfgrte, at klager fik vejledning om klagemulighederne, men at det var deres opfattelse, at det
var tvivisomt, om klager ville fa medhold i sin anke. Afdelingen anfgrte endvidere, at det var klager selv, der
valgte ikke at anke sagen, men i stedet ville henvende sig i A-kassen.

Klageradet kunne ikke treeffe en afggrelse i sagen, da radet ikke foretager partshgringer og saledes ikke kan
undersgge parternes modstridende oplysninger.

Maeglingsmanden fandt, at det var vanskeligt at vide, hvordan ordvekslingen mellem klager og afdelingen
havde vaeret, men fandt det beklageligt, at afdelingen ikke havde skriftligt belaeg for sin radgivning, hverken
i form af referat eller en efterfglgende bekraeftelse. Havde klager modtaget et referat, hvoraf det fremgik,
at der var enighed om ikke at anke sagen, kunne klager have reageret inden fristens udlgb.
Maglingsmanden mente ikke, at klager havde faet den stgtte, man kunne forvente og kritiserede
afdelingens sagsbehandling. Maeglingsmanden anfgrte dog, at det er klager, der skal bevise, at der er lidt et
tab, hvilket var sveert pad baggrund af de laegeerklaeringer, der foreld pa mgdet med afdelingen.
Maeglingsmanden gav saledes ikke klager medhold i det gkonomiske krav.

10-17784

Klage over afdelingens rddgivning i forbindelse med anke til Ankestyrelsen.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen drejede sig om afdelingens undladelse i at ggre klager opmaerksom pa, at man ved at anke
arbejdsskadesagen til Ankestyrelsen kunne risikere at fa erstatningen nedsat.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede klagers erhvervsevnetab til 65%, hvoraf de 50% blev kapitaliseret og
udbetalt. Afdelingen ankede pa klagers vegne Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om erhvervsevnetab under
henvisning til diverse arbejdsprgvninger. Resultatet blev, at Ankestyrelsen nedsatte erhvervsevnetabet fra
65 % til 15 %, hvilket i realiteten kun havde gkonomisk virkning for den ikke kapitaliserede del af
erstatningen.

Ankestyrelsens afggrelse blev indbragt for retten med krav om anerkendelse af erhvervsevnetab pa 65 %,
subsidieert st@grre end 15 %, men retten frifandt Ankestyrelsen.

Klager og dennes bisidder oplyste, at de ikke var blevet gjort bekendt med, at erstatningen kunne
nedsattes ved en klage.



Afdelingen anfgrte, at der havde veaeret jeevnlig kontakt mellem klager og afdelingen i forbindelse med
sagen, og at afdelingen i forbindelse med sagen inddelte et stykke papir med en streg i midten, for og imod
anke. Over flere mgder blev der herefter gennemgaet, hvad der talte for og imod.

Klager og dennes bisidder anfgrte, at de ikke genkendte dette forlgb.

Klageradet tog ikke stilling til hovedspgrgsmalet, da behandlingen forudsatte vidneforklaringer som fglge af
modstridende forklaringer. Klageradet fandt dog anledning til at bemaerke, at det er god
sagsbehandlingsskik, at der foreligger skriftlig dokumentation for, hvilken radgivning der har fundet sted.

Maeglingsmanden gav Klageradet ret i deres opfordring til, at der bgr ligge skriftlig dokumentation for den
radgivning, der er givet, og henstillede, at afdelingen fremover sgrgede for dette.

Med hensyn til afdelingens radgivning i forbindelse med spgrgsmalet om anke af Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse, forekom det Maeglingsmanden usandsynligt, at afdelingen ikke skulle have fortalt klager, at der
var en risiko ved at anke, isaer nar det fremgar, at der var flere mgder, inden beslutningen blev taget. Dertil
kom, at det var klager, der skulle bevise, at afdelingen ikke har oplyst om ankerisikoen, hvilket
Meeglingsmanden ikke mente kunne leegges til grund. Maeglingsmanden fandt, at afdelingen har fortalt
klager om risikoen — og derefter overladt valget til klager. Det var efter Maeglingsmandens mening ikke
optimal radgivning i klagers situation, men naeppe ansvarspadragende. Det var jo muligt, at
forsikringsselskabet havde anket, hvis klager ikke havde gjort det, og dermed var resultatet blevet det
samme.

10-31733

Klage over afdelingens fejlagtige rddgivning om anmeldelse af fritidsulykke.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.

Medhold.

Klagen vedrgrte henvendelse til afdelingen i forbindelse med en fritidsulykke. Ved henvendelsen blev det
oplyst af en tidligere ansat, at man ikke kunne fa erstatning fra to forskellige forsikringsselskaber, hvorfor
klager kun sggte og fik erstatning fra det ene. Efterfglgende blev det konstateret, at denne oplysning ikke
var korrekt, men kravet var pa dette tidspunkt foraeldet.

Afdelingen henviste til, at medarbejderen ikke leengere arbejdede i afdelingen.

Klageradet afslog at behandle sagen, da der ikke fgres vidner for Klageradet, hvorfor det ikke kunne
afggres, hvorvidt afdelingen ved den tidligere medarbejder havde ydet klager en fejlagtig radgivning.

Maeglingsmanden fandt, at da man ikke kan fa den tidligere medarbejders version af sagen, matte man
holde sig til klagers fremstilling. Det forekom Maeglingsmanden usandsynligt, at klager ikke skulle have sggt
erstatning hos det andet forsikringsselskab, hvis klager var blevet gjort opmaerksom pa, at der kunne sgges
begge steder. Afdelingen ma saledes baere det tab, klager har lidt ved, at klager ikke henvendte sig til
forsikringsselskabet i tide, idet de er ansvarlige for den radgivning eller mangel pa radgivning, der gives af
afdelingen, uanset om det drejer sig om nuvaerende eller tidligere personale.

10-32661
Klage over afdelingens vejledning om afholdelse af barsel.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.
Ikke medhold.

Klagen omhandlede afdelingens oplysning om, at afholdelse af feedreorlov ikke blev modregnet i hustruens
barsel, hvilket efterfglgende viste sig at veere ukorrekt. Klager kunne ikke oplyse, hvem han havde talt med.



Afdelingen oplyste, at personalet flere gange er blevet spurgt, men at ingen husker at have talt med klager.
Endvidere oplyste afdelingen, at det var praksis at fremsende en barselspjece ved henvendelser.

Klageradet fandt ikke grundlag for at give medhold i klagen, da det er den der har modtaget en radgivning,
dom, som ma anses som usadvanlig, der har bevisbyrden for, at den usaedvanlige radgivning er givet,
hvilket ikke var tilfeeldet, da klager ikke kunne dokumentere hvem han havde talt med.

Meeglingsmanden fastholdt Klageradets henstilling og uddybede, at der med “usaedvanlig” henvises til at
radgivningen er usaedvanlig, i forhold til hvorledes reglerne er. At en medarbejder i afdelingen ikke kender
reglerne og giver klager et forkert rad, ma saledes betragtes som usadvanlig.

10-47071

Klage over afdelingens manglende hjaelp samt behandling i forbindelse med en pensionssag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Klagen drejede sig om afdelingens behandling og manglende hjeelp i forbindelse med pensionssag.

Klager anfgrte, at det i forbindelse med mgde om tilkendt fgrtidspensions ved forespgrgsel blev oplyst af
afdelingen, at klagers pension nok var aedt op. Ved efterfglgende kontakt til pensionsselskab blev det
konstateret, at klager ikke var berettiget til pension, da der ikke var betalt til ordningen. Klager oplyste, at
det ved kontakt til afdelingen blev benaegtet, at de havde et ansvar, med henvisning til at klager matte have
faet et brev fra pensionskassen. Klager oplyste endvidere, at der efterfglgende blev taget kontakt til
afdelingen for hjeelp, dog uden held. Det endte med, at det afdelingen sagde, at der ville blive s@rget for, at
klager ikke kom igennem med noget, og at samtlige dgre ville vaere lukket fremover.

Efterfglgende fik klager hjaelp af LO til at skaffe et forlig med pensionsselskabet.

Afdelingen oplyste, at de beklagede den negative oplevelse, men at afdelingen ikke kunne kommentere
yderligere, da der var tale om en kommunikation mellem klager og en tidligere ansat.

Klageradet gav klager delvist medhold i klagen og fandt, at afdelingen skulle yde klager en skgnsmaessigt
fastsat kompensation. Klageradet fandt, at nar der ydes hjalp til et sygt medlem med henblik pa
feértidspension, sa ligger det i naturlig forleengelse heraf at radgive medlemmet om medlemmets evt.
pensionsforhold i pensionskassen. Dette var ikke sket, hvorfor Klageradet fandt, at afdelingen havde
handlet ansvarspadragende.

Klageradet fandt endvidere anledning til at rejse kritik af afdelingen for at fralaegge sig ansvaret for en
tidligere medarbejders handlinger samt for at forsgge at fa klager til at tilbagekalde klagen af samme arsag.

10-51416

Klage over afdelingens radgivning og hdndtering af afskedigelsessag.
Sag behandlet af Maglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens radgivning og handtering af sagen. Klagerne anfgrte, at hvis afdelingen havde
betragtet opsigelsen af klagernes tillaeg som en afskedigelse, ville klagerne kunne have faet kgrt sagen som
en afskedigelsessag, og de ville saledes have sluppet for et forlgb med udeblivelser fra mgder og
forhandlingsresultater, som var ringere end overenskomsten. Derudover anfgrte klagerne, at afdelingen
havde sagt, at tilslutning til udviklingspolitikken var frivillig, hvilket ikke var tilfaeldet, idet alternativet var
fratraedelse.



Afdelingen og Gruppen anfgrte, at klagerne indgik en frivillig aftale om fratraedelse, at klagerne var blevet
underrettet om, at hvis de ikke tiltradte udviklingspolitikken, ville de risikere at opsige sig selv, og at det var
vanskeligt, at der var uklarhed om klagernes advokats rolle.

Maeglingsmanden henstillede, at der ikke blev givet medhold i klagen over sagens gkonomiske resultat, idet
klagerne endte med at fa en fratreedelsesordning, som naeppe var ringere end den ordning, en sag ved
Arbejdsretten kunne have fgrt til. Derudover henstillede Maeglingsmanden, at afdelingen sgrgede for bedre
kommunikation med medlemmerne i sager som denne med henblik pa at sikre overensstemmelse mellem
taktik og faelles meldinger.

10-58283

Klage over ufyldestgarende vejledning fra afdeling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen omhandlede mangelfuld information i forbindelse med en fritstilling fra tidligere arbejdsplads.
Klager blev med hjzelp fra afdelingen fritstillet i sin opsigelsesperiode. Klager fik herefter nyt arbejde,
hvilket ikke blev oplyst til den tidligere arbejdsgiver, da klager ikke havde faet besked herom fra afdelingen.
Forst da den tidligere arbejdsgiver kontaktede klagers nye arbejdsgiver for at fa oplysninger om Ign,
kontaktede klager afdelingen, der oplyste at den gamle arbejdsgiver har ret til at modregne |gn.

Afdelingen anfgrte, at det var efter gnske fra klager, at der blev indgaet aftale om fritstilling. Afdelingen
oplyste endvidere, at det ikke er normen, at der indgas mundtlige aftaler, men at det var til fordel for
klager, og der i dette tilfaelde var et godt kendskab til arbejdsgiveren. Omkring modregningsspgrgsmalet
anfgrte afdelingen, at afdelingen ved telefonisk samtale havde oplyst, at klager skulle ringe til afdelingen,
hvis han havde brug for oplysninger om en evt. ny arbejdsgiver, og at afdelingen i en sadan forbindelse ville
have oplyst om modregningsadgangen.

Klageradet gav ikke klager medhold i klagen. Klageradet fandt, at en mundtlig aftale var den eneste made,
hvorpa afdelingen kunne fa en aftale igennem med virksomheden, hvorfor dette ikke gav anledning til
kritik. Klageradet fandt dog, at det ville have vaeret mere korrekt, hvis afdelingen efterfglgende havde
nedskrevet indholdet af den indgaede aftale med virksomheden og sendt en kopi til klager. Klageradet
opfordrede endvidere til, at afdelingen fremover oplyste medlemmerne om, hvilke konsekvenser det har,
hvis man far et nyt job i en fritstillingsperiode.

11-7865

Klage over afdelingens rddgivning i forbindelse med afskedigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Masglingsmanden.
Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens oplysning om, at afskedigelsen var lige efter bogen, og indvendinger var
overflgdige. Dette var i henhold til klager ikke tilfeeldet, da denne var blevet oplyst af tillidsrepraesentanten,
at det havde veeret et ultimativt krav fra virksomheden, at klager skulle ud, pa trods af at virksomheden
ikke kunne saette en finger pa klagers arbejde.

Afdelingen var uforstaende over for klagen, idet der var radgivet om partshgring, og klager havde veeret
enig med afdelingen i, at der ikke var grundlag for at rejse sag for uberettiget afsked. Derudover oplyste
afdelingen, at tillidsrepraesentanten har fastholdt, at retningslinjerne omkring de nedlagte stillinger var
blevet overholdt.



Klageradet fandt ikke, at afdelingen kunne drages til ansvar for tillidsrepraesentantens virke, med mindre
seerlige forhold gjorde sig geeldende. Derudover var det klager, der matte bevise, at afskedigelsen havde
fulgt et usagligt formal, hvilket ikke fandtes bevist. Klageradet gav saledes ikke klager medhold i klagen.

Maeglingsmanden fandt ligeledes ikke grundlag for at give klager medhold i klagen. Maeglingsmanden
begrundede henstillingen med, at det er ngdvendigt at vurdere, om virksomheden havde handlet sagligt
rigtigt, for ellers er der ikke noget at klage over. Maeglingsmanden udtalte, at det er klager, der skal bevise,
at tillidsmanden var fremkommet med oplysningerne, og at disse var sande. Uden en sadan bekraeftelse af
de uregelmaessigheder, klager papegede, var der saledes ikke grundlag for en klage.

11-32476

Klage over afdelingens rddgivning i forbindelse med efterlgnssamtale.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Medhold.

Klagen drejede sig om afdelingens fejlinformation om klagers gkonomiske rettigheder i forbindelse med
efterlgnssamtale. Dette resulterede i, at klager havde betalt fagforeningskontingent i 3 ar, i den tro at der
ved pension ville blive udbetalt en udlgbssum. | forbindelse med folkepension rettede klager saledes
henvendelse til afdelingen for at fa udbetalt udlgbssummen, hvortil afdelingen svarede, at klager var blevet
fejlinformeret, hvorfor klager ikke var berettiget til pengene.

Klageradet fandt, at klager var blevet fejlinformeret og udelukkende var forblevet medlem af fagforeningen
ved udsigten til at modtage udlgbssummen. Afdelingen havde saledes handlet ansvarspadragende ved sin
fejlagtige radgivning, hvorfor der blev henstillet til, at afdelingen tilbagebetalte fagforeningskontingent for
den 3-arige periode til klager.

11-40029

Klage over at der som falge af radgivning fra afdelingen kom en opkraevning fra SKAT.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen omhandlede klagers modtagelse af en opkraevning fra SKAT og dermed eventuelt gvrige forbundne
ekstraudgifter, der kunne vaere undgaet, hvis klager havde modtaget korrekt radgivning om, at klager selv
skulle sgrge for at indeholde skat af et belgb tilkendt fra LG.

Afdelingen anerkendte i det store og hele forlgbet og oplyste, at den hverken fgr eller efter klagers sag
havde modtaget en opggrelse fra LG, hvor A-skat ikke var indeholdt, hvorfor den gik ud fra, at beskatningen
af belgbet var et mellemvaerende mellem kurator og LG. Det var afdelingens opfattelse, at det stod alle
parter klart, at belgbet fra LG skulle beskattes, samt at klager ikke havde lidt et tab. Afdelingen var dog villig
til at deekke evt. tab i form af renter eller lign.

Klageradet fandt det kritisabelt, at afdelingen radgav klager fejlagtigt, ligesom det fandt det kritisabelt, at
klager ikke modtog kopi af brevet fra LG vedr. udbetaling. Klageradet opfordrede saledes til, at afdelingen
fremadrettet altid undersggte, om et medlem var blevet beskattet pa behgrig vis.

Det var Klageradets opfattelse, at klager ikke havde lidt et gkonomisk tab, hvorfor afdelingen alene skulle
daekke evt. tab, som la udover beskatningen.



DIVERSE

10-7847

Klage over afdelingens sagsbehandling.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.
Delvist medhold.

Klagen omhandlede klagers Ignkrav for tiden juni 2005 til januar 2006. Selskabet blev erklaeret konkurs i
marts 2007. Herefter meddelte Lanmodtagernes Garantifond (LG), at de ikke kunne daekke de anmeldte
krav, da de var sldre end 6 maneder regnet fra fristdagen, og at kravet ikke havde vaeret forfulgt uden
ugrundet ophold.

Klager anfgrte, at han havde kontaktet afdelingen om sagen allerede i perioden januar 2006 til marts 2006,
hvorfor det var afdelingen/forbundets pligt at sikre, at konkursprivilegiet ikke blev mistet.

Afdelingen anfgrte, at sagen blev overdraget til forbundet i maj 2006, hvorefter der pa foranledning af
forbundet blev anmeldt krav til LG i juli 2006. Afdelingens synspunkt var i den forbindelse, at den ikke er
arsag til, at LG ikke ville betale det anmeldte krav.

Maeglingsmanden fandt det fastslaet, at afdelingen blev gjort opmaerksom pa sagen tidligst 1. februar 2006
senest 10. marts 2006. Imidlertid foretog afdelingen sig ikke noget i sagen i mere end 3 maneder, hvorfor
ansvaret for, at sagen rejses for sent, pahvilede afdelingen. Maglingsmanden henstillede saledes, at
afdelingen skulle erstatte Ignnen for januar 2006.

Med hensyn til klagers tab for de foregaende maneder, fandt Maeglingsmanden, at det matte veere klagers
risiko, at klager ikke har sgrget for at fa Ignnen, da den forfaldt, idet der intet er gjort fgr i begyndelsen af
2006.

10-7870

Klage over afdelingens lange og mangelfulde sagsbehandling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens behandling af en bortvisningssag, som blev rejst mod klagers tidligere
arbejdsgiver. Arbejdsgiveren anfgrte, at bortvisningen var sket, idet klager ofte var under pavirkning af et
eller andet, hvilket klager afviste var sandt.

Afdelingen var i starten meget aktiv i sagen, men blev herefter meget passiv. Klager anfgrte, at der ikke blev
givet besked om, hvad der blev foretaget trods adskillelige rykkere. Klager oplyste, at det pa et tidspunkt
blev oplyst, at der var indgaet forlig i sagen, uden at klager var blevet spurgt eller havde accepteret
indgaelsen af forliget. Herefter modtog klager et brev om, at sagen var sendt til retten. Klager anfgrte, at
det ved henvendelse til retten var blevet oplyst, at afdelingen ikke havde sendt papirerne til tiden.

Afdelingen oplyste, at der blev indkaldt til forhandlingsmgde, hvor arbejdsgiver dog ikke mg@dte op. Der
blev herefter afholdt mgde i Tvistighedsnavnet, hvor arbejdsgiveren pastod, at der var enighed om at
bringe laereforholdet til afslutning. Derudover medbragte arbejdsgiveren erklaeringer fra medarbejdere,
hvori de pastod, at klager ofte var under pavirkning. Pa baggrund af dette besluttede afdelingen at prgve en
forligsmaessig Igsning af sagen. Arbejdsgiveren betalte imidlertid ikke. Efterfglgende var afdelingen optaget
af sammenlaegningsforhandlinger, hvorfor sagen ikke fik den opmaerksomhed, som den ifglge afdelingen
skulle have haft. Herefter blev sagen rejst som en smasag ved fogedretten. Afdelingen oplyste dog, at der
var en del forviklinger i sagen.



Klageradet fandt, at sagsbehandlingen har vaeret yderst kritisabel. Klageradet fandt, at en
sagsbehandlingstid fra 2005 til 2011, hvor sagen endnu ikke var afsluttet, var helt uacceptabel i en sag af
den pageeldende karakter. Klageradet lagde til grund, at klager ikke havde accepteret det indgaede forlig,
som den tidligere arbejdsgiver i gvrigt benaegtede var indgdet. Afdelingen havde endvidere ikke fremsendt
kopi af steevning og processkrift, skgnt opfordring hertil, hvorfor Klageradet lagde til grund, at der ikke
verserede en sag ved retten.

Da afdelingen havde forsgmt at forfglge det krav, klager oprindeligt havde stillet, og da afdelingen indgik
forlig uden klagers accept og tillige havde forsgmt at forfglge dette krav inden for rimelig tid, og da
afdelingen ikke havde dokumenteret, at der verserede en retssag, fandt Klageradet, at afdelingen havde
handlet ansvarspadragende. Klageradet henstillede pa denne baggrund, at afdelingen erstattede klager det
belgb, som der oprindeligt blev stillet krav om, inkl. renter, samt ydede rimelig refusion for klagers afholdte
advokatomkostninger.

10-25737

Klage over afdelingens lange og mangelfulde sagsbehandling i pensionssag.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Delvist medhold.

Klagen angik klagers pensionssag. Klager kontaktede i januar 2009 afdelingen for at anmelde krav om
manglende pensionsindbetalinger for 2007, 2008 og 2009. Der var ingen oplysninger om, at afdelingen
havde foretaget sig noget i sagen fgr tidligt i slutningen af marts, hvor sagen blev overdraget til gruppen,
der slutningen af maj indgik forlig med virksomheden. Da betalingen udeblev, blev sagen indbragt for
Arbejdsretten, der i december 2009 gav medhold for kravet. Virksomheden blev erklaeret konkurs i oktober
2009.

| marts 2010 skrev afdelingen til klager, at den havde opgivet sagen, idet hverken LG eller konkursboet ville
indfri kravet. | oktober 2010 skrev afdelingen atter, at man har indbragt kravet til LG og til konkursboet, og
at LG havde meddelt, at kravet var for gammelt. Klager anmodede herefter om at fa tilsendt LG’s afslag,
hvorefter afdelingen i december 2010 erkendte, at man ikke havde sendt kravet til LG, idet man mente, det
var foraeldet.

Meeglingsmanden fandt, at afdelingens sagsbehandling havde vaeret saerdeles kritisabel. For det fgrste
havde den ikke holdt klager underrettet om sagens gang i mere end et ar. For det andet opgav mani
realiteten kravet i januar 2010, men underrettede ikke klager herom. For det tredje meddelte afdelingen, i
strid med sandheden, at sagen havde vaeret indbragt for LG, der havde givet afslag.

Maeglingsmanden henstillede, at afdelingen udbetalte klager et belgb svarende til krav pa pension for
december 2008 og 2009, da den ma baere ansvaret for, at klager ikke har faet disse — enten fordi den ikke
indbragte kravet for LG, eller fordi den ikke handlede tilstreekkeligt hurtigt, da den modtog klagers krav. |
betragtning af, at klager havde forholdt sig passivt i hele 2007 og 2008, mente Maeglingsmanden, at
privilegiet var tabt ogsa for efterarsmanederne af 2008.

10-25856

Klage over afdelingens sagsbehandling af sygedagpengesag.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat og Maglingsmanden.
Ikke medhold.

Klagen omhandlede afdelingens opfglgning pa Kommunens beslutning om at stoppe klagers sygedagpenge.



Klager har veeret igennem et sygdomsforlgb pa over 10 ar, hvor kommunen har haft skiftende
sagsbehandlere, lovet indkaldelser til samtaler, der ikke har fundet sted, haft bortblevne sagsakter og flere
andre klagepunkter.

Meeglingsmanden fandt, ligesom Klageradets Sekretariat, ikke at der var noget at bebrejde afdelingen i
forbindelse med sagsbehandlingen, da man Igbende har fulgt op pa sagen og sggt at fa kommunen til at
reagere.

Maeglingsmanden fandt endvidere, at 3F burde stille advokatbistand til radighed for klager, safremt sagen
ikke var afsluttet med et for klager acceptabelt resultat for derved at laegge yderligere pres pa kommunen.

10-30680

Klage over forbundets og afdelingens varetagelse af klagernes interesser i relation til inddrivelse af pension.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Medhold.

Klagen drejede sig om, hvorvidt afdelingen og/eller forbundet var ansvarlige for, at klagernes krav pa
efterbetaling af pensionsbidrag ikke laengere kan forfglges.

Afdelingen havde, efter rygter om manglende pensionsindbetalinger i 2007, afholdt et mgde med klagernes
virksomhed, hvor det blev aftalt, at pensionsbidragene skulle betales inden to uger. Dette skete ikke,
hvorfor sagen blev overdraget til forbundet. Sagen blev efterfglgende indbragt for Arbejdsretten, der
palagde virksomheden at betale pensionsbidragene for 2007. | mellemtiden var virksomheden ophgrt, og
klagerne var blevet ansat i en anden virksomhed ejet af den tidligere virksomhedsejers moder.

Forbundet anlagde efterfglgende sag mod den nye virksomhed, med pastand om at den nye virksomhed
haftede for klagernes pension i henhold til virksomhedsoverdragelsesloven. Sagen blev forligt, og 3F
udbetalte differencen, saledes at klagerne ikke led noget tab i relation til pensionsbidraget for 2007.

Klagerne oplyste efterfglgende afdelingen, at de ikke havde modtaget pensionsbidrag for to maneder af
2008. Afdelingen oplyste, at kravet var gammelt og ikke ville blive deekket af LG og nappe kunne rejses
over for den nye virksomhed, da der var indgaet forlig til fuld og endelig afggrelse.

Maeglingsmanden fandt, at klagerne havde en berettiget forventning om, at 3F i forbindelse med deres
bistand i pensionssagen rejste et krav inkluderende klagernes samlede krav og ikke blot de krav, som var
forfaldne pa tidspunktet for sagens rejsning. 3F burde som en professionel radgiver have sikret sig, at det
rejste krav var udtgmmende og ivaerksat initiativer til sagens oplysning.

Pa denne baggrund fandt Maeglingsmanden, at arsagen til at kravene pa pensionsbidrag for 2008 ikke
kunne forfglges, i det vaesentligste kunne tilskrives afdelingens forhold, fordi afdelingen burde have
undersggt, om klagerne havde yderligere pensionstilgodehavender. Det blev derfor henstillet, at
pensionsbidragene for 2008 blev udbetalt til klagerne af 3F.

10-44338
Klage over afdelingens godkendelse af valg daf tillidsrepraesentant pa arbejdspladsen.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.
Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens godkendelse af tillidsrepraesentant i strid med overenskomsten, hvorfor valget
i henhold til klager var ugyldigt.

Afdelingen erkendte, at overenskomstens bestemmelser ikke var fulgt, men at afdelingen i den konkrete
sag kunne indga en aftale med ledelsen.



Klageradet fandt, at der alene var tale om et formkrav, hvorefter virksomheden kan afvise at godkende det
foretagne valg. Det forhold, at virksomheden ikke anvendte sin indsigelsesret over den manglende
indfrielse af formkrav, matte fgre til, at valget var anerkendt. Klageradet konkluderede pa denne baggrund,
at valget af den nye kandidat var gyldigt og geeldende fra anmeldelsestidspunktet til virksomheden.

10-50982

Klage over manglende oplysning om lavere fagforeningskontingent for fartidspensionister.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Delvist medhold.

Klagen drejede sig om, at der i forbindelse med tilkendt fgrtidspension ikke blev gjort opmaerksomt p3, at
man som pensionist skal betale et lavere fagforeningskontingent. Klager mente saledes, at differencen
mellem fgrtidspensionistkontingent og fuldt kontingent skulle tilbagebetales fra 1999 til 2010.

Afdelingen oplyste, at KAD ikke havde et szerligt kontingent for f@grtidspensionister. Afdelingen oplyste
desuden, at det f@rst var ved fusionen med SID i 2005, at der kom en kontingentkategori for
feértidspensionister, men at det dbenbart ikke var muligt at konvertere forbundsmedlemmer.

Klageradet fandt, at afdelingen skulle tilbagebetale differencen mellem almindeligt forbundskontingent og
kontingent for fgrtidspensionister for perioden 2005-2010, da der siden fusionen mellem KAD og SID i 2005
eksisterede en seerlig kategori for fgrtidspensionister.

11-28089

Klage over afdelingen og gruppens handtering af sag.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Delvist medhold.

Klagen drejede sig om afdelingens behandling af sag mod arbejdsgiver for manglende betaling for mgde,
der fandt sted uden for arbejdstiden, hvor der var mgdepligt, trussel om politianmeldelse efter stoppet
ansattelsesforhold samt aflgnning for aflevering af vogn.

| forbindelse med forberedelsen til maeglingsmgde var afdelingens sagsbehandling ifglge klager ikke
tilfredsstillende. Sagsbehandleren blev indlagt og henviste til formanden, der henviste til sagsbehandleren,
nar denne var blevet rask. Klager anfgrte, at der ved maeglingsmegdet ikke var personer fra 3F til stede, der
havde kendskab til sagen. Efter noget forvirring, hvor gruppen troede, at sagen vedrgrte manglende
feriepenge, afsluttes maeglingen med, at den manglende betaling for mgdet var aftalt med
tillidsrepraesentanten, at truslen om politianmeldelse ikke ville kunne vindes i Arbejdsretten, og at
manglende Ign for tilbagekgrsel af kgretgj ikke kunne kraeves, da klager bare kunne have undladt at kgre
vognen tilbage.

Meeglingsmanden fandt, at det angdende truslen om politianmeldelse for ulovlig besiddelse af vognen ikke
kunne bebrejdes 3F, at man ikke havde villet bista klager i den anledning, idet sagen nappe kunne vindes i
Arbejdsretten.

For sa vidt angik Ign for mgdet, fandt Maeglingsmanden, at klager alene havde modtaget Ign for 1 time,
selvom klager i henhold til overenskomsten skulle have haft 4 timer. Da overenskomstmaessig Ign ikke kan
fraviges ved lokalaftale, var klager saledes berettiget til yderligere Ign for 3 timer med feriepenge og @vrige
tilleeg.

For sa vidt angik tilbagekgrsel af vognen fandt Maeglingsmanden, at klager var berettiget til betaling for 3
timers arbejde. Dertil kom udgiften til en enkeltbillet 108 kr.



Maeglingsmanden fandt, at sagsbehandlingen i bade afdeling og gruppe havde veeret uacceptabel og
henstillede pa denne baggrund, at 3F betalte klager Ign for 6 timers arbejde + 108 kr. for hjemtransport.
Belgbet skulle deles ligeligt mellem gruppen og afdelingen.

11-31533

Klage over afdelingens sagsbehandling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.
Ikke medhold.

Klagen omhandlede afdelingens sagsbehandling i forbindelse med virksomhedens konkurs. LG afslog at
betale en del af kravet, da det ikke var forfulgt uden ugrundet ophold. Klager anfgrte, at afdelingen var
blevet rykket for svar adskillelige gange og havde givet indtryk af, at man ville udfordre LG’s afggrelse.

Afdelingen anfgrte, at det var korrekt, at afdelingen i fgrste omgang vurderede, at afdelingen matte tage en
tvist med LG, men at den efterfglgende vurderede, at det ville blive vanskeligt at a&ndre dens afggrelse.
Afdelingen medgav, at den begik en fejl ved ikke at orientere klager om dette, og at der i et par situationer
var gaet for lang tid.

Klageradet fandt ikke grundlag for at kritisere afdelingens beslutning om, at der ikke var mere at ggre i
forhold til LG, hvorfor Klageradet ikke gav medhold i klagen. Klagerddet fandt dog anledning til at udtale
kritik af, at afdelingen ikke gav klager besked om, af afdelingen ikke ville viderefgre sagen over for LG.

11-32584

Klage over manglende rejsning af sag om opheevelse af elevplads.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte afdelingens manglende hjalp til sag om ophavelse af klagers elevforhold. Klager anfgrte,
at det under grundforlgbet blev oplyst, at der formentlig ikke ville veere nogen praktikplads at vende tilbage
til, hvorfor klager kontaktede afdelingen.

Afdelingen har anfgrt, at der blev holdt et mgde med klager og dennes arbejdsgiver, hvor der var enighed
om, at kontrakten kunne ophaves gensidigt.

Klageradet fandt pa baggrund af sagens oplysninger, at klagers tidligere arbejdsgiver pa intet tidspunkt
havde ophavet elevaftalen. Derimod var det ikke bestridt, at klager selv gnskede at ophave
uddannelsesaftalen, hvorfor Klageradet ikke gav medhold i klagen.

11-38420

Klage over ukorrekt sagsbehandling og manglende lyst til at opnd resultater pa klagers vegne.
Sag behandlet af Maeglingsmanden.

Ikke medhold.

Klagen vedrgrte klagers afskedigelse pa baggrund af en arbejdsskade og efterfglgende sygdom. Klager
mente, at der i perioden op til dennes afskedigelse burde vaere gjort en mere ihaerdig indsats for at fa
oprettet en stilling inden for det sociale kapitel og dermed fa placeret klager et andet sted i virksomheden.
Klager mente, at fordi afdelingen havde besluttet at forfglge sagen som en arbejdsskadesag, var det sociale
kapitel blevet startet for sent og ikke med tilstraekkelig kraft.

Afdelingen anfgrte, at den havde gjort, hvad der var i dens magt for at fastholde klager i en eller anden
form for beskaeftigelse i virksomheden. Der var dog ingen ledige stillinger pga. fald i produktionen og deraf



felgende indskrankninger, og idet det af helbredsnavnet var blevet vurderet, at klager var utjenstdygtig i
sin stilling, fastholdt virksomheden afskedigelsen.

Maeglingsmanden fandt, at afdelingen sadlede om til det sociale kapitel, sa snart det blev klart, at
arbejdsskadesagen ikke ville fgre til et positivt resultat og mente ikke, at afdelingen kunne have gjort
yderligere for at fremme klagers sag, idet det kun er virksomheden, der kan finde en anden stilling til
klager. Maeglingsmanden fandt saledes ikke grundlag for at give klager medhold i klagen.

IKKE REALITETSBEHANDLEDE SAGER

AFVISTE

10-26822

Klage over fejlagtig radgivning.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa breve fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-36561
Klage over intern overflytning fra afdeling.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klagen blev afvist, da klager ikke havde en retlig interesse, idet det er arbejdspladsens beliggenhed i forhold
til afdelingens geografiske omrade, der er bestemmende for medlemmernes placering i afdelingerne.

10-41475

Klage over manglende hjaelp og information.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa breve fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-49077
Klage over afdelingens ddrlige behandling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa brev fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-49085
Klage over afdelingens rédgivning i forbindelse med indmeldelse.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa brev fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-49088
Klage over manglende udmelding.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa breve fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.



10-53732
Klage over lang sagsbehandlingstid og ikke rettidig information.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-57921
Klage overafdelingens uanstaendige og inhabile sagsbehandling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-57966
Klage over afdelingen hjzelp ved opsigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

10-57984
Klage over ddrlig radgivning.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

11-6613

Klage over afdelingens hdndtering af arbejdsskadesag.

Sag behandlet af Klageradet Sekretariat.

Klagesagen blev afsluttet efter gnske fra klager.

11-11056

Klage over afdelings tilhgrsforhold.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa brev fra Klageradet og havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.
11-18526

Klage over opsigelse.

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa breve fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.
11-28364

Klage over indgaet forlig.

Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa breve fra Klageradets Sekretariat, hvorfor sagen blev afsluttet.



11-52105
Sag afsluttet, da klager ikke var medlem.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

11-47364
Klage over afdelingens sagsbehandling i forbindelse med indmeldelse i/udbetaling fra A-kasse.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klager svarede aldrig pa brev fra Klageradets Sekretariat, med hensyn til om der var lidt et gkonomisk tab,
hvorfor sagen blev afsluttet.

11-56860
Klage over afgarelse i forbindelse med afskedigelse.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af den faglige del af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

11-64146
Klage over afdelingens radgivning i forbindelse med orlov.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klager havde meldt sig ud af 3F, hvorfor sagen blev afsluttet.

HENVIST

11-10752
Klage angdende valg dof tillidsrepraesentant.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Da Klageradet ikke behandler klager, der vedrgrer overenskomstspgrgsmal, blev sagen henvist til
behandling i den respektive gruppe.

11-11067
Klage over, at der foretages manedsvis udbetaling af arbejdslgshedsdagpenge og muligheder for forskud.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet henviste sagen til arbejdslgshedskassen, hvor disse omrader hgrer under.

11-38013
Klage over afskedigelse.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet vurderede, at der ikke blev klaget over afdelingen, men at klager gnskede hjaelp i forbindelse
med sin afskedigelse, hvorfor sagen blev henvist til afdelingen.

11-41208
Klage over manglende intern overflytning i forbindelse med fusion.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.



Klageradet henviste til, at tvister om afdelingsmedlemskab i forhold til fusionsaftalen var et spgrgsmal, som
de involverede afdelinger selv skulle Igse. Klager blev saledes bedt om at rette henvendelse til de relevante
afdelinger.

11-52103
Klage over manglende overflytning til anden afdeling.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet overdrog sagen til behandling andet sted i forbundet.

SAGER L@ST LOKALT

10-28075
Klage over lang sagsbehandlingstid.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da klager havde modtaget sine penge samt en kompensation.

10-31754
Klage over lang sagsbehandlingstid og manglende orientering.
Sag behandlet i Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, idet Gruppen havde kgrt en fagretlig behandling af sagen, og klagers krav var
sendt til inkasso.

10-34215
Klage over afdelingens lange sagsbehandlingstid.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da det fra afdelingen var blevet oplyst, at klager/klagerne havde accepteret
Lenmodtagernes Garantifonds forslag til afslutning af sagen vedrgrende de anmeldte krav.

10-51419
Klage over afdelingens manglende hjalp.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradets sekretariat afsluttede sagen, da sagen var Igst lokalt.
11-18152
Klage over lang sagsbehandling og manglende information.

Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da sagen var Igst lokalt.



11-18159
Klage over afdelingens manglende hjalp.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da sagen var Igst lokalt.

11-28083
Klage over ddrlig behandling i forbindelse med afskedigelse.
Sag behandlet af klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da sagen var Igst lokalt.

11-47380
Klage over lang sagsbehandlingstid.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da sagen var Igst lokalt.

11-51800
Klage over manglende udlevering af kopi af tro og love erklzering.
Sag behandlet af Klageradets Sekretariat.

Klageradet afsluttede sagen, da der var en lokal dialog i gang mellem klager og afdelingen.



STATISTIK

Medhold/ikke medhold

Medhold til medlem 5
Ikke medhold 29
Delvist medhold 17
Ikke realitetsbehandlet 32
I alt 83

Klagernes fordeling efter emne

Afskedigelse

Ansaettelsesvilkar

Arbejdsskade

Lgn

Radgivning

Diverse

Ikke realitetsbehandlet

14

10

12

11

32

® Medhold

90
80
H lkke medhold
70
60
50 m Delvist medhold
40
30 m lkke
20 realitetsbehandlet
10 M alt
0
B Afskedigelse
35
B Anseaettelsesvilkar
30
25 B Arbejdsskade
20 HLgn
15 M Radgivning
10
M Diverse
5
= lkke
0

reaslitetsbehandlet




VEJLEDNING OM KLAGERAD 0G MAGLINGSMAND

Det fglger af Fagligt Falles Forbunds Forbundslove, at forbundet har en klageinstans med en dommer som
juridisk sagkyndig. Medlemmerne kan anmode klageinstansen om at behandle sager, hvor de mener at
have lidt et gkonomisk tab pa grund af mangelfuld eller fejlagtig radgivning fra afdeling eller forbund.

Hovedbestyrelsen har pa et mgde den 14. april 2005 vedtaget en forretningsorden for Fagligt Feelles
Forbunds Klagerad og Maglingsmand. Forretningsordenen er vedlagt som bilag til denne vejledning.

Det fremgar af forretningsordenen, at Klageradet behandler klager over sagsbehandlingen i en 3F-afdeling
og/eller forbundet. Endvidere behandler Klageradet tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem
ansatte/tidligere ansatte og en 3F-afdeling.

Klageradet behandler ikke sager mellem en valgt og dennes afdeling.

En klagesag starter ved, at klager rekvirerer et klageskema i afdelingen eller i forbundet. Klageskemaet er
vedlagt som bilag til denne vejledning.

Det udfyldte klageskema med supplerende oplysninger og tilhgrende bilag sendes til Klageradets
Sekretariat:

Klageradets Sekretariat
c/o Fagligt Feelles Forbund
Juridisk Sekretariat
Kampmannsgade 4

1790 Kgbenhavn V

Sekretariatet bistar Klagerad og Maeglingsmand med sagsforberedelse — herunder indhentelse af
supplerende oplysninger m.v. Svar fra afdelingen/gruppen sendes i kopi til klager og omvendt. Sagen
behandles herefter efter de retningslinjer, som fglger af forretningsordenen.

Hvis en gruppe eller et sekretariat i forbundet har veeret involveret i en sag, sendes sagen direkte til
Maglingsmanden, det vil sige uden en forudgaende behandling i Klageradet.

Hvis sagen behandles af Klageradet, kan Klageradets afggrelse savel af klager som 3F-afdeling indbringes
for Maeglingsmanden. Dette skal ske 4 uger efter det tidspunkt, hvor Klageradets afggrelse er meddelt
klager og indklagede.

Klageradet behandler kun sager, hvor klager har en retlig interesse. Det er kun medlemmer af en 3F-
afdeling, der har klageadgang. Klageradet/Maeglingsmanden behandler ikke a-kassesager, sager der er
behandlet af voldgift, afskedigelsesnaevn, Tvistighedsnavn, Arbejdsretten, karteller eller andre
forhandlingsfaellesskaber.

Savel Klageradets som Maeglingsmandens afggrelse treeffes i form af en henstilling.



Klageradets medlemmer er:

Naestformand Johnny Skovengaard
Hovedkasserer Ulla Sgrensen
Forretningsf@rer Morten Kaspersen
Thomas Mgller, 3F Arhus Rymarken
Jim Staal, 3F Industri Vestegnen

Meeglingsmand er professor, dr.jur. Eva Smith.

Klageradets Sekretariat kan kontaktes ved henvendelse til Lizette Frederiksen, Juridisk Sekretariat, telefon
8892 10 09 eller mail klageraadet@3f.dk



mailto:klageraadet@3f.dk

FORRETNINGSORDEN FOR KLAGERADET OG MAGLINGSMANDEN

81
Formal
Fagligt Feelles Forbunds Klagerad har til formal at give medlemmerne mulighed for

e at klage over fejl i sagsbehandlingen i sager behandlet i en 3F-afdeling eller i Fagligt Faelles Forbund
og

o fa behandlet sager, hvor der er tvister af ansaettelsesretlig karakter i en 3F-afdeling, hvis klager er
medlem af Fagligt Faelles Forbund.

§2

Klageradets sammensaetning
Stk. 1

Klageradet bestar af:

forbundets naestformand med ansvar for organisation, forbundets forbundssekretaer med ansvar for
personale, a-kassens forretningsfgrer, to repraesentanter udpeget af Hovedbestyrelsen.

Stk. 2
Tilforordnet udvalget er forbundets interne advokat.
Stk. 3

Klageradet kan efter behov anmode om en tilforordnet til konkrete sager, hvor specialviden er pakraevet.

§3
Klageradets funktion

Klageradet behandler klager over sagsbehandlingen i en 3F-afdeling og/eller forbundet. Endvidere
behandler Klageradet tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem ansatte/tidligere ansatte og en 3F-
afdeling.

§4
Maeglingsmand
Stk. 1

Maeglingsmanden behandler klager over sagsbehandlingen i sager behandlet af en 3F-afdeling, som har
veeret forelagt Klageradet til afggrelse.



Stk. 2

Maeglingsmanden behandler endvidere klager over sagsbehandlingen i Fagligt Faelles Forbund og tvister af
ansattelsesretlig karakter mellem et ansat/tidligere ansat 3F-medlem i en 3F-afdeling og 3F-afdelingen,
som har vaeret forelagt Klageradet, jf. § 3.

§5
Sekretariat

Sekretariatet bistar Klagerad og Maeglingsmand med sagsforberedelse — herunder indhentelse af
supplerende oplysninger mv.

§6
Klagens genstand
Stk. 1

Til Klageradet/Maeglingsmand kan klages over sagsbehandlingen, jf. dog stk. 2, i sager behandlet af en 3F-
afdeling, Fagligt Faelles Forbund og tvister af ansaettelsesretlig karakter mellem et ansat/tidligere ansat 3F-
medlem i en 3F-afdeling og 3F-afdelingen.

Stk. 2

Kun sager, hvor klager har en konkret retlig interesse, kan behandles.
Kun medlemmer af en 3F-afdeling har klageadgang.
Klageradet/Maeglingsmand behandler ikke a-kassesager.

Klageradet/Maglingsmand behandler ikke sager, der er behandlet af voldgift, herunder afskedigelsesnaevn
og Tvistighedsnaevn eller af Arbejdsretten.

Klageradet/Maeglingsmand behandler ikke sager, hvor sagen er behandlet af karteller eller andre
forhandlingsfaellesskaber.

§7

Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1

Klagen indleveres pa et trykt klageskema, der udleveres af 3F-afdelingen/Fagligt Feelles Forbund.
Stk. 2

| klageskemaet skal klager kortfattet redeggre for sine synspunkter. Klageskemaet sendes til Klageradets
Sekretariat:



Fagligt Feelles Forbund
Klageradets Sekretariat
c/o Juridisk Sekretariat
Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3

Sekretariatet sender herefter klagen til indklagede med anmodning om, at indklagede inden en naermere
fastsat frist kommer med eventuelle bemaerkninger. Sekretariatet kan, hvis det findes forngdent, indhente
supplerende bemaerkninger hos parterne.

Stk. 4

Parterne ggres gensidigt bekendt med hinandens indlaeg.
Stk. 5

Der gives en frist til at sende supplerende oplysninger.
Stk. 6.

Hvis eventuelle bemaerkninger eller supplerende oplysninger ikke sendes inden for den angivne frist, gives
parterne meddelelse herom, og sekretariatet sender sagen til Klagerad/Maeglingsmand til behandling pa
det foreliggende grundlag.

§8

Klageinstans

Stk. 1

Klagen bliver herefter behandlet pa fgrstkommende klageradsmgde.
Stk. 2

En klage over sagsbehandlingen i Fagligt Feelles Forbund bliver efter indhentelse af eventuelle supplerende
oplysninger sendt direkte til Maeglingsmand.

§9
Klageradets sagsbehandling
Stk. 1

Hvis Klageradet finder klagen abenbart grundlgs, afvises klagen.



Stk. 2

Klageradet kan beslutte, at sagen udsaettes til et senere klageradsmgde, hvis Klageradet finder indhentelse
af yderligere oplysninger ngdvendigt.

Stk. 3
Klageradet kan endvidere indkalde parterne til et mgde.
Stk. 4

Finder Klageradet under sagens behandling, at klagen efter sin karakter bgr afggres af Maglingsmanden, er
Klageradet berettiget til at undlade at treeffe afggrelse i sagen og henvise sagen til Maeglingsmanden.

Stk. 5

Klageradet endelige afggrelse kan af savel klager som 3F-afdelingen begzeres indbragt for
Maeglingsmanden. Dette skal ske inden fire uger efter det tidspunkt, hvor Klageradets afggrelse er meddelt
klager og indklagede.

§10
Maeglingsmandens sagsbehandling
Stk. 1

Maeglingsmanden kan indhente supplerende oplysninger i det omfang, han/hun finder det forngdent.
Bestemmelsen i § 7 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2

Maeglingsmanden kan beslutte at indkalde parterne til et forligsmgde, forinden afggrelsen traeffes.

§11
Afggrelsens form

Savel Klageradets som Maeglingsmandens afggrelse treeffes i form af henstilling.

§12
Arsberetning

Klageradets Sekretariat udarbejder for hvert kalenderar en arsberetning, der for de afgjorte sager
indeholder en kort sagsfremstilling og klagens afggrelse i anonym form.

Arsberetningen forelaegges Daglig Ledelse og Hovedbestyrelsen.



