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Sociale udgifter pa tvaers af OECD-lande — hvor ligger Danmark?

I den hjemlige debat kan man godt fa indtryk af, at Danmarks sociale udgifter er verdens absolut
hgjeste. En ny opggrelse af de sociale udgifter pa tvaers af OECD-lande viser imidlertid, at Danmark
ligger pa en 4. plads hvad angar de umiddelbare offentlige sociale udgifter, mens vi falder ned pa
en 7. plads, nar ogsa de private sociale udgifter og skattesystemets betydning medregnes.
Nar OECD kigger pa de sociale udgifter mere bredt og sammenligneligt, er der langt mindre forskel
mellem landene, end nar man alene kigger pa de umiddelbare offentlige udgifter. Arsagen er, at
landenes sociale systemer er indrettet meget forskelligt.

e Sociale udgifter deekker overfgrselsindkomster og forsikringer mod nedgang i indkomst, fx
pensioner, arbejdslgshedsunderstgttelse, kontanthjaelp, sygedagpenge. Men sociale udgifter
daekker ogsa udgifter til sundhed- og pleje fx hospitalsophold, pasningsudgifter for bgrn og
stgtte til pasning, udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik, boligstgtte mv.

e De forskellige landes sociale systemer er indrettet meget forskelligt. Nogle lande - som
Danmark og de nordiske lande - har sociale systemer, der i hgj grad er bundet op pa det
offentlige system, mens det i andre lande i hgjere grad er bundet op p& private ordninger.
Samtidig bruges skattesystemet i nogle lande aktivt med et socialt sigte, ligesom den
skattemaessige behandling af de sociale udgifter er meget forskellig pa tveers af landene.
@nsker man en korrekt international sammenligning af de sociale udgifter, ma alle disse
forhold regnes med.

e En ny opggrelse fra OECD viser, at Danmark ligger nummer 4 blandt OECD-landene, hvad
angar de umiddelbare offentlige sociale udgifter malt som andel af BNP. Frankrig, Belgien
og Finland ligger foran os.

e Medregnes de private sociale udgifter og betydningen af skattesystemets indretning, falder
vi imidlertid ned pa en 7. plads blandt OECD-landene. Vi bliver sdledes overhalet af lande
som USA, Holland, Sverige og Italien, mens Finland rykker under os.

¢ OECDs beregninger, der tager hgjde for landenes forskellige sociale systemer, viser en
markant mindre forskel mellem de sociale nettoudgifter, sammenlignet med situationen
hvor man alene ser pa de offentlige udgifter. Indtrykket af at Danmark skulle have verdens
hgjeste sociale udgifter holder saledes ikke.

e Opggrelsen saetter samtidig perspektiv pa debatten om det det hgje danske skattetryk.

Kontakt Chefgkonom Frederik I. Pedersen, Formandssekretariatet,
telefon 28 42 42 72 eller mail frederik.pedersen@3f.dk
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Danmarks falder ned ad listen over stgrrelsen pa de sociale udgifter i OECD

I den hjemlige debat kan man godt fa indtryk af, at Danmarks sociale udgifter er verdens absolut hgjeste.
Det sker typisk med udgangspunkt i de umiddelbar offentlige udgifter, der som fglge af vores velfaerdsstat
ligger relativ hgjt. Ofte sker debatten ogsa med henvisning til de danske skattetryk, der ligger i den

internationale top, som nogle anser for skadeligt.

Men OECD-landene indretter sig vidt forskelligt, sa hvis man skal tegne et retvisende billede af de sociale
udgifter pa tvaers af lande, ma man tage hgjde for hvordan landene har indrettet sig. Det gaelder omfanget

af private sociale udgifter samt ikke mindst skattesystemets indretning.
Opgogrelse af de reelle sociale udgifter

Sociale udgifter deekker overfgrselsindkomster og forsikringer mod nedgang i indkomst, fx pensioner,
arbejdslgshedsunderstgttelse, kontanthjeelp, sygedagpenge. Typisk det vi her hjemme kender som det
”sociale sikkerhedsnet”. Men sociale udgifter er ogsa udgifter til sundhed- og pleje fx hospitalsophold,
pasningsudgifter for bgrn (ind til skolegang) og stgtte til pasning, udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik,

boligstgtte mv.

De sociale ydelser leveres meget forskelligt fra land til land afhaengig af, hvordan de enkelte lande har valgt
at indrette sig. Der kan vaere tale om universelle offentligt baserede systemer, som det vi kender i de
nordiske lande, hvor der ikke er nogen neermere sammenhang mellem, hvordan det finansieres (via

skatten) og det den enkelte kan traekke pa.

| andre lande er det sociale system i langt hgjere grad baseret pa private ordninger, hvor der er en mere
klar sasmmenhaeng mellem det der indbetales og de muligheder der er for at traekke pa systemet. Det er

typisk via forsikringsordninger fx baseret pa arbejdsmarkedstilknytning, der kgrer over den private sektor.

Det er heller ikke nok alene at kigge pa de sociale udgifter, for skattesystemet spiller ligeledes en meget
vaesentlig rolle. | nogle lande bruges fradrag i skattesystemet med et socialt sigte med preaecis samme effekt
som udbetalingen af en overfgrselsindkomst. Ligeledes er der stor forskel pa, hvordan de sociale udgifter

beskattes og hvor meget der “Igber tilbage” i landenes offentlige kasser via indkomstskat og afgifter.

| Danmark betales typisk almindelig indkomstskat af overfgrselsindkomst (”bruttoficering”), mens
overfgrslerne i andre lande er skattefri eller meget lempeligt beskattet. Det relevante for den enkelte og for
sammenligninger pa tveers af lande er, hvad der netto udbetales efter skat — altsa den reelle udgift efter at

der er taget hgjde for skatten, jf. uddybende boks til sidst. Endelig far lande med hgje forbrugsskatter
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(moms og afgifter) et stgrre “tilbagelgb” i de offentlige kasser fra de udbetalte overfgrselsindkomster
sammenlignet med lande med lave forbrugsskatter. Det skyldes at overfgrselsindkomster netop er med til

at deekke det daglige forbrug.

Skal der tegnes et retvisende billede af stgrrelsen pa de samlede sociale udgifter pa tveers af lande, ma man

altsa ogsa tage hgjde for omfanget af private sociale udgifter samt ikke mindst skattesystemets indretning.
OECDs opgerelse af de samlede sociale udgifter det hele indregnet

OECD udarbejder med mellemrum opggrelser, der tager hgjde for bade de offentlige og de private sociale
udgifter samt ikke mindst skattesystemets indretning. Hermed far man et bud pa de samlede sociale

udgifter, der (netto) reelt er til radighed.

Den nyeste opggrelse fra oktober 2016, der daekker 2013, viser at Danmark ikke topper listen - hverken pa
de umiddelbare offentlige sociale udgifter eller de samlede sociale nettoudgifter. Sidstnavnte tager netop

hgjde for de private sociale udgifter samt skattesystemets indretning.

Indregnes de nyeste nationalregnskabstal for BNP? ligger Danmark malt p& de offentlige sociale
bruttoudgifter nummer 4 blandt OECD-landene. Frankrig, Belgien og Finland ligger foran os. Det viser figur

1.

Figur 1. Sociale offentlige brutto, 2013
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Anmaerkning: Opggrelsen er sorteret efter stgrst - mindst. Danmark. Tallene er generelt korrigeret for nye revisioner af BNP-tal.
Kilde: 3F pa baggrund af OECD (2016), "Social Expenditure Update 2016: “Social spending stays at historically high levels in many countries”.

L http://www.oecd.org/els/soc/OECD2016-Social-Expenditure-Update.pdf
2 Se fx http://www.dst.dk/da/Statistik/NytHtmI?cid=22230
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Ser man pa de private sociale udgifter ligger USA pa en klar fgrsteplads, men ogsa Holland, Schweiz og UK
ligger hgjt. Flere af disse lande har i hgj grad indrettet deres velfaerdssystemer pa private ordninger, der
giver social sikring, hvor der ogsa typisk er en form for offentlig tilskyndelse via skattesystemet (fx

sundhedsforsikringer med skattefradrag).

At Danmark ogsa er placeret i toppen her, kan virke overraskende. Men det skyldes at vores
arbejdsmarkedspensionsordninger, der er store i international sammenhang, er baseret pa kollektive

overenskomster.

Figur 2. Private sociale udgifter, 2013
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Anmaerkning: Opggrelsen er sorteret efter stgrst - mindst. Danmark. Tallene er generelt korrigeret for nye revisioner af BNP-tal.
Kilde: 3F p& baggrund af OECD (2016), "Social Expenditure Update 2016: “Social spending stays at historically high levels in many countries”.

Til gengeeld er Danmark det OECD-land, hvor skatterne traekker mest den anden vej. Det afspejler som
naevnt, at vii Danmark som hovedregel betaler normal indkomstskat af vores overfgrselsindkomster, hvor
de i andre lande er skattefri eller meget lempeligt beskattet. Samtidig har vi i Danmark relativt hgje
forbrugsskatter (moms- og afgiftsniveau). Det betyder at en stor del af de belgb, der gar til sociale ydelser i

Danmark kommer tilbage i de offentlige kasser igen via indkomst- og forbrugsskatter.
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Figur 3. Sociale udgifter netto skat, 2013
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Anmaerkning: Opggrelsen er sorteret efter stgrst - mindst. Danmark. Tallene er generelt korrigeret for nye revisioner af BNP-tal.
Kilde: 3F p& baggrund af OECD (2016), "Social Expenditure Update 2016: “Social spending stays at historically high levels in many countries”.

Nar der tages hgjde for bade de offentlige og private sociale udgifter samt af skattesystemets indretning
falder vi ned pa en 7. plads, og bliver overhalet af lande som USA, Holland, Sverige og Italien, mens Finland

rykker under os. Det viser figur 4.

Figur 4. Sociale nettoudgifter, 2013

Pct. af BNP . :
@ Netto sociale udgifter

35
30
25
20
15 -

10 ¢

o w
Denmark __
QECD —

Qv EYE > E>CEUREYT RN SE >>»YU T OTUYUGTERLE T >0
g 8 2= z EEQLEE 2 2 = = £ = = [T
E2528¢ omag‘ghgwm5%mm§”-ﬂg3g-ﬂﬂm:£g-‘f'§
s 8559~ '\:iE,ut,Emmgt>:b—hmzﬁsﬁsm—o_ﬁux;m
L0 gy E 2" 5L 3 0@23”’2253£E£Q < d F=
Bl ﬁm 28 - Qm g I o gé
= g - & 5 55+
[ -
5 % g =3

] (0]

Anmaerkning: Opggrelsen er sorteret efter stgrst - mindst. Danmark. Tallene er generelt korrigeret for nye revisioner af BNP-tal.
Kilde: 3F pa baggrund af OECD (2016), "Social Expenditure Update 2016: “Social spending stays at historically high levels in many countries”.
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Som det fremgar af figur 1 og figur 4, ligger Frankrig i top, bade hvad angar offentlige bruttoudgifter og de
samlede sociale nettoudgifter. USA gar fra en 24. plads, hvad angar de offentlige bruttoudgifter til en 2.

plads malt pa de samlede sociale nettoudgifter. Det er et meget klart eksempel pa, at man ikke kan ngjes

med alene at kigge pa de offentlige udgifter.

Som det fremgar af figur 4, er der samlet set ikke den store forskel pa de sociale nettoudgifter mellem
Holland pa 4. pladsen og sa Spanien pa 15. pladsen. | bunden ligger lande som Mexico, Tyrkiet, Chile og

Sydkorea samt andre lande, vi ikke normalt sammenligner os med.

Helt generelt er der saledes langt mindre forskel mellem landene, hvad angar de sociale nettoudgifter, end

nar man alene kigger pa de umiddelbare offentlige udgifter.

Det kan virke bemaerkelsesvaerdigt, at Norge ligger pa en 21. plads. Men det skyldes ikke, at de sociale
udgifter i Norge er lave, men at deres BNP er meget hgjt som fglge den store produktion af olie og gas i

Nordsgen.

Samlet peger OECD’s opgd@relse p3a, at der for lande der ligner os mest, i bund og grund ikke er den store
forskel mellem de sociale udgifter, nar der tages hgjde for den indretning man har valgt i de forskellige

lande. Men Danmark topper altsa langt fra listen hvad angar sociale udgifter.
Skattetryk — afhaenger ogsa af principper for sociale ydelser

Opgorelsen seetter samtidig perspektiv pa debatten om det det hgje danske skattetryk, der af mange anses
som skadeligt. Som det fremgar ovenfor, kommer en meget stor del af de sociale udgifter tilbage i de
offentlige kasser igen via vores skattesystem. Var indkomstoverfgrslerne skattefri i Danmark skulle der ikke
udbetale sa mange penge, men der ville sa heller ikke komme penge tilbage igen via indkomstskatten og

skattetrykket ville derfor veere lavere.

Som gkonomiprofessor Torben M. Andersen skrev i et indlaeg ("Hvor store er de sociale udgifter?”) i

Politiken onsdag 9. september 2015,

”Hvis vi fra den ene dag til den anden skiftede fra et brutto- til et nettoprincip for de offentlige udgifter, ville
de offentlige udgifter til sociale formal falde med cirka 7 procentpoint, og tilsvarende ville der vaere et fald i
skattetrykket (der ville sa ikke laengere veere skatteindtaegter fra de sociale ydelser). Dette understreger, at

hvis det alene handler om at reducere skattetrykket, sG kan en markant reduktion skabes alene ved

a&ndrede administrative principper.”
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Boks OECD’s opggrelse af de sociale udgifter

Sociale udgifter i OECDS opggrelse dakker over ydelser, overfgrsler samt skattefradrag forbundet med sociale foranstaltninger, der
samtidig har en omfordelende karakter. Det kan saledes vaere mellem det offentlige og husholdningerne, mellem virksomheder og
husholdningerne eller private institutioner og husholdningerne. Hvor det offentlige ikke er direkte involveret i pengestremmen kraeves
der, at den private ordning har en omfordelende karakter. Det betinger dog som hovedregel, at det offentlige alligevel er involveret

enten direkte, eksempelvis ved offentlig tvungen deltagelse, eller indirekte, eksempelvis ved subsidiering fra offentlig side.

Private ordninger, der er indgdet individuelt — eksempelvis en privattegnet forsikring - indgar ikke i denne definition. Det geelder
eksempelvis ogsa privates egenbetaling til sundhed, medicin og private pensionsordninger, hvor der ikke er karakter af omfordeling og

hvor ordningen ikke direkte eller indirekte er pavirket af det offentlige. Overfgrsler direkte mellem husholdninger indgar heller ikke.

Uden for definitionen falder ogsa den uformelle del af gkonomien, der opfylder, hvad der normalt kan sidestilles med sociale ydelser.
Det geelder eksempelvis pasning og pleje af bgrn og zeldre inden for egen familie. Da udgifterne i sattes i relation til BNP, der afspejler
veerditilvaeksten i markedspriser i samfundet, er dette dog et mindre problem, da den uformelle del heller ikke optraeder i

veerditilvaeksten/BNP.

Sociale udgifter deekker overfgrselsindkomster og forsikringer mod nedgang i indkomst, fx pensioner, arbejdslgshedsunderstgttelse,
kontanthjzelp, sygedagpenge. Det dakker ogsa sundheds- og plejeudgifter fx hospitalsophold, pasningsudgifter for bgrn og stgtte til

pasning, samt udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik og boligstgtte. Uddannelse efter seksarsalderen ikke indgar OECD’s opggrelse

Fgr private udgifter taeller med, skal der veere tale om ordninger, hvor penge omfordeles mellem forskellige grupper. Det kan for

eksempelvis vaere en sygeforsikring, hvor man far et skattefradrag eller et tilskud for at deltage, eller hvor der er tvungen deltagelse.

Skatternes indretning er meget forskellig fra land til land. Det geelder bade beskatning af sociale ydelser, eksempelvis
overfgrselsindkomster, flere lande bruger ogsa skattesystemet med samme effekter som overfgrselsindkomster har herhjemme. | flere

lande gives der et skattefradrag i stedet for en overfgrselsindkomst.

Der er séledes stor forskel pa, hvordan sociale overfgrsler, som eksempelvis arbejdslgshedsdagpenge, beskattes. | flere lande er sociale
overfgrsler skattefri, eller beskattes i meget lempeligt omfang. | andre lande som Danmark beskattes overfgrslerne pa linje med al

anden Ignindkomst.

I lande hvor beskatningen er lav eller helt skattefri, behgver overfgrslerne ikke at vaere sa store som i lande, hvor der skal betales hgjere
skat af overfgrslerne for at sikre en given disponibel (efter skat) indkomst. Det betyder, at udgifterne kan syne stgrre i lande med hgj

skat, selvom der er praecis samme nettoudgift, nar skatten modregnes.

For det andet bruges overfgrslerne af husholdningerne til at kgbe varer og tjenester. | lande med en hgje indirekte skatter (afgifter og
moms), kommer en stgrre del af pengene saledes tilbage til de offentlige kasser igen, nar overfgrslerne forbruges. | lande med lavere
indirekte skat, behgver udgifterne til overfgrsler derfor heller ikke at veere lige sa store som i lande med hgje indirekte skatter, for at

sikre kgbekraften af en given indkomst.

Det betyder at lande med hgj beskatning sagtens kan have udgifter, der syner stgrre end lande med lavere beskatning, selvom

nettoudgiften efter skat kan vaere praecis den samme.

b1
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For det tredje bruger en del lande skattefradrag pa en made, der modsvarer en overfgrselsindkomst. Eksempelvis giver nogle lande
skattefradrag for at have bgrn i stedet for den bgrnecheck vi har i Danmark. Der kan ogsa vaere fradrag for pasning af bgrn i stedet for et
tilskud til nedsat pris for bgrnehaven, eller det kan veere skattefradrag for private sundhedsforsikringer. Veelger et land fradraget, vil der
i stedet for en offentlig udgift veere et tab af skatteindtaegter. | lande der bruger skattefradrag vil derfor bade udgifter og skat syne

mindre sammenlignet med lande der ikke bruger fradrag.

Samlet betyder de forskellige landes indretning af sociale systemer, at de offentlige sociale udgifter langt fra afspejler, hvad der gar til
sociale udgifter og forbrug i de forskellige lande. Der skal tages hgjde for, hvad der finder sted i privat regi samt i hvordan

skattesystemet anvendes til sociale formal.

Danmark har nogle relativt hgje offentlige umiddelbare (brutto)udgifter, ca. 28% procent af BNP. Men fordi Danmark som hovedregel
beskatter overfgrselsindkomster og den indirekte beskatning som moms og afgifter er hgj i Danmark, ryger en stor del af pengene
tilbage i de offentlige kasser igen. De offentlige direkte sociale netto-udgifter er derfor mindre end bruttoudgifterne. Tages der
yderligere hgjde for seerlige skattefradrag med socialt sigte indsnaevres forskellen yderligere og faktisk overhales vi nu af tyskerne malt

som andel af BNP, se tabel 1.

Medregnes dernaest de private sociale udgifter herunder den skat der fglger med, i forhold til skattefradrag mv, fas de samlede sociale
netto-udgifter. Set pa den made, sa ligger USA nu naesthgjest blandt de angivne lande i tabellen, hvor Frankrig klart topper. Danmark og

UK ligger pa nogenlunde samme niveau, efter Sverige og Holland, mens Tyskland kommer lidt efter.

Tabel 1. Fra offentlige sociale bruttoudgifter til og samlede sociale nettoudgifter

Denmark  France  CGermany  Netherlands ~ Sweden  United Kingdom  United States
1 Offentlige sociale bruttoudgifter 28,6 315 24,7 22,8 274 21,8 18,8
- Direkte, indirekte skatter og sociale bidrag 6,4 44 34 34 45 16 1,0
2 Offentlige direkte sociale nettoudgifter 22,2 27,1 21,3 194 229 20,2 17,8
3 Skattefradrag medsocialt sigte, netto 0,0 08 1,6 0,6 0,0 02 2,0
4 Offentlige sociale udgifter, netto (2+3) 222 28,0 229 20,1 22,9 204 19,8
5 Private sociale bruttoudgifter 4,6 34 33 7.8 3,6 59 114
- Direkte, indirekte skatter og sociale bidrag 18 0,2 0,9 23 11 1,3 0,9]
6 Private sociale udgifter, netto 2,9 32 24 55 24 47 10,5
7 @vrige korrektioner 0,0 0,0 0,8 0,1 0,0 0,1 15
8 Netto sociale udgifter (4+6-7) 251 31,2 246 255 253 25,0 28,8

Anm.: @vrige Korrektioner deekker den dobbeltregning der fglger med, hvis indbetalinger til en privat ordning, der giver et skattefradrag i det offentlige,
ogsé teelles med, nér der samtidig er udbetalinger fra den private ordning. Det gaelder ogs3, s& en eventuel skattebegunstigelse p8 en udbetaling fra en
privat ordning ikke samtidig teeller som et skattefradrag ved opggrelsen af de offentlige sociale nettoudgifter. Tallene er generelt korrigeret for nye
revisioner af BNP-tal.

Kilde: "@konomisk vaekst og velstand i Danmark”, 2017, med opdaterede tal fra "Social Expenditure Update 2016: “Social spending stays at historically

high levels in many countries”.
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